Sygn. akt VI Ka 643/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Daniel Strzelecki

protokolant Monika Mazur

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Malgorzaty Kopczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 r.

sprawy D. B. ur. (...) w O.

s. P, I.zdomu Z.

oskarzonego z art. 27981 kk i in.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 20 lipca 2023 r. sygn. akt IT K 128/21

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. B. w ten sposdb, ze:

uniewinnia go od popelnienia przypisanego mu w pkt. I czeéci dyspozytywnej czynu i stwierdza, ze koszty sadowe za
postepowanie zwigzane z tym czynem ponosi Skarb Panstwa;

uchyla rozstrzygniecie z pkt. V czeéci dyspozytywnej;
stwierdza, ze rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci z pkt. III czeéci dyspozytywnej stracito moc;
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 643/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sagdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 20 lipca 2023r. w sprawie o sygn. akt IT K 128/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowéd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja adw. R. B. — obroncy
oskarzonego D. B.:

I. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego w
sprawie orzeczenia, majacy wplyw
na jego tres¢, a polegajacy na:

wadliwym przyjeciu, iz to konkretnie
D. B., personalnie oznaczony w
treSci czeSci wstepnej orzeczenia, byt
osobg, ktéra dokonala kradziezy z
wlamaniem do pojazdu marki V.
(...) o nr. rej. (...), czym wypelnit
znamiona przestepstwa z art. 27981
kk. w zw. z art. 6481 kk., gdy
tymczasem w aktach sprawy nie
znajduje sie jakikolwiek dowod
takiego dzialania osoby personalnie
oznaczonej w treSci skarzonego
orzeczenia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wadliwym przyjeciu, iz to konkretnie
D. B., personalnie oznaczony w
treéci czeSci wstepnej orzeczenia, byl
osobg, ktéra poruszala sie pojazdem
marki V. (...) o nr. rej. (..),
czym mialby wypelié znamiona
przestepstwa z art. 244 kk. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,
gdy istnieja w sprawie rozbieznosci,
ktérych to Sad nie zdolal usunaé
w trakcie trwajacego postepowania
jurysdykeyjnego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

bezpodstawne przyjecie wartosci
szkody na  kwote  11.000zl,
gdy tymczasem warto$¢ taka
poza golostownym oéwiadczeniem
pokrzywdzonych  nie  znajduje
oparcia w zadnej cze$ci materiatu
dowodowego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. obraza przepisu art. 167 k.p.k. i
art. 17081 pkt. 3 k.p.k. majaca wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez bezpodstawne zaniechanie

przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego w miejscu
zamieszkania J. K., a finalnie
przestuchania tego Swiadka

tylko z tej przyczyny, ze
istnialy  subiektywne trudnoéci
w doprowadzeniu $wiadka przed
Sad, gdy tymczasem przestuchanie
tego $wiadka bylo kluczowe
dla merytorycznego orzekania w
procesie i w przeciwienstwie do
stanowiska Sadu, sprowadzenie
Swiadka na sale sadowa nie bylo
niemozliwe.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

III. Apelacja prokuratora: razaca
niewspolmiernosé orzeczonego
srodka karnego poprzez
wymierzenie oskarzonemu za czyn
z art. 244 kk. w zw. z art. 12
kk. w zw. z art. 6481 kk. zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mechanicznych na okres 2 lat,
w sytuacji gdy wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Lubaniu z
dnia 22 stycznia 2019r. o sygn.
akt II K 368/18 orzeczono wobec
D. B. érodek karny 6 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, co czyni orzeczony
w obecnie rozpoznawanej sprawie
Srodek karny iluzorycznym, nie
speliajacym celow
zapobiegawczych i wychowawczych
wzgledem oskarzonego, jak rowniez
nie  ksztaltujagcym = pozytywnie
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa
i wplywajacym negatywnie na
poziom bezpieczenistwa w ruchu
drogowym.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.I-1,3.

A.. R. B. — obronca oskarzonego
D. B. w pkt. I - 1 wniesionej
apelacji zakwestionowal poczynione
przez Sad meriti ustalenie faktyczne
co do sprawstwa D. B. przypisanego
mu w pkt. I czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku przestepstwa z
art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
Z uzasadnienia wniesionego Srodka
odwolawczego wynika niezbicie,
ze  skarzacy  dopatrywal  sie
blednego poczynienia tego ustalenia
faktycznego na skutek wadliwie
przeprowadzonej przez tenze Sad
oceny zgromadzonych dowodoéw, a
odnoszacych sie do tego czynu
zabronionego. Zarzut ten okazal sie
oczywiscie zasadny.

Trafnie adw. R. B. wskazal w
pisemnych motywach apelacji, ze
Sad Rejonowy przypisal D. B.
realizacje znamion kradziezy z
wlamaniem pojazdu marki V. (...)




o nr. rej. (...) wraz ze znajdujacymi
sie w jego wnetrzu narzedziami
nie dysponujac zadnym dowodem
potwierdzajacym dokonanie przez
niego tegoz przestepstwa. Do$c
stwierdzi¢, ze chociaz pojazd ten
nalezacy do D. K. i L. K. zostal
skradziony okolo godz. 3:00 dnia
23 grudnia 2019r., to osnowa
dowodowa dotyczaca okoliczno$ci
realizacji tego czynu zabronionego
jest niezmiernie uboga. Rzecz w
tym, ze D. B. konsekwentnie nie
przyznawal sie do popelnienia tego
wystepku, a ponadto nie ustalono
zadnych $wiadkéw tego poddanego
osadowi przestepczego zachowania,
za$ zaden inny dowdd nie pozwalal
na ustalenie chociazby sylwetki
osoby lub oséb, ktére dokonaly
zaboru w celu przywlaszczenia
samochodu osobowego wraz ze
znajdujgcymi sie w jego wnetrzu
narzedziami. To za§ oznacza, zZe
brak jest podstaw do przyjecia,
ze oskarzony byl w realizacje
tego przestepczego zachowania
zaangazowany.

Sad Rejonowy bezblednie
wprawdzie przyjal, ze D. B.
pojazd ten przekazal P. J,
jednak, co zostanie omoéwione w
dalszej czeSci uzasadnienia, bylo
to niewystarczajace do przypisania
oskarzonemu realizacji znamion
zarzuconego mu w pkt. 1 aktu
oskarzenia typu czynu zabronionego
z art. 27981 kk. w zw. z art.
6481 k.k. O slusznosci zapatrywania,
zgodnie z ktérym to wlaénie D.
B.samochéd skradziony D. K. i L.
K. sprzedat P. J. $wiadczy wymowa
jednoznacznych i konsekwentnych
w tym zakresie depozycji $wiadka
J. K., ktéra bedac znajoma
oskarzonego wiarygodnie wskazala,
ze to wlasnie on tenze pojazd
przekazal jej bratu P. J.. Okoliczno$¢
te potwierdzil ten ostatni $§wiadek, a




ponadto w toku jego przestuchania
zrealizowanego w dniu 4 maja
2020r. nie tylko wskazal, na jakich
warunkach finansowych zdecydowal
sie od oskarzonego ten samochod
kupié¢, ale takze na okazanych
mu  zdjeciach  sygnalitycznych
rozpoznal go jednoznacznie jako
swojego znajomego, ktéory mu
tenze  pojazd  sprzedal  /k.
45/. Te okoliczno$ci P. J.
potwierdzil podczas jego kolejnego
przestuchania zrealizowanego w
dniu 17 lutego 2021r. /k. 134/.

Fakt jednak, ze D. B. pojazd
ten dostarczyt P. J.,, jak to
przyjal Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, na
przelomie marca i kwietnia 2020r.,
nie dowodzil bynajmniej sprawstwa
oskarzonego co do przypisanej mu
w pkt. I czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku kradziezy z
wlamaniem tegoz samochodu wraz
ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu
narzedziami. Jak juz bowiem
wskazano, zaden dowo6d nie pozwolil
na stwierdzenie, ze to wlasnie
oskarzony tenze czyn zrealizowal.
O jego sprawstwie nie $wiadczy z
pewnoscia fakt, ze tym pojazdem
dysponowal w blizej nieustalonym
czasie po tym, jak zostal on
zabrany w celu przywlaszczenia,
bowiem w jego posiadanie mogl
wej$¢ juz po dokonaniu jego
kradziezy z wlamaniem i w
okoliczno$ciach z tym zdarzeniem
zupehie niezwigzanych.

Odnoszac sie natomiast do czasu, w
ktérym D. B. przekazal ten pojazd
P. J., to okoliczno$¢ ta nie zostala
przez przestuchanych $wiadkéw
opisana ani dokladnie, ani nawet
jednorodnie. Swiadek J. K. podczas
pierwszego jej  chronologicznie
przestuchania przeprowadzonego w
dniu 1 maja 2020r. wskazala, ze




jej bratu P. J. samochod tenze
D. B. przekazal ,Ok. pdét roku
temu (...)” /k. 8/. Okoliczno$c te
potwierdzila zeznajac na rozprawie
w dniu 17 lutego 2022r. /k.
182/. Podczas jednak jej drugiego
przestuchania w dochodzeniu, ktére
mialo miejsce w dniu 3 grudnia
2020r., wskazala, ze jej bratu
oskarzony samochod przekazatl ,(...)
ok. 3 — 4 miesigce wcze$niej (przed
jego zabezpieczeniem procesowym
w dniu 1 maja 2020r. — dopisek
S.0.) (...) ten samoch6éd byl u
nas parkowany przez 3 - 4
miesiace do czasu zabrania przez
policje” /k. 125 - 126/. P. J.
podal natomiast w trakcie jego
pierwszego przestuchania, ze D. B.
pojazd ten przyprowadzil mu ,ok.
miesigce temu” /k. 45/, natomiast
odnoszac sie do tej okolicznosci w
okresie pdzniejszym nie potrafil jej
sprecyzowac /k. 134/. Niezaleznie
zatem od tego, ze Sad  meriti
przekazanie samochodu P. J. przez
D. B. umiejscowil w czasie na
podstawie zeznan J. K. zlozonych
w dniu 3 grudnia 2020r.,, to
ani jej zeznania, ani depozycje
P. J. nie pozwalaja przyja¢, iz
oskarzony dokonal jego zaboru w
celu przywlaszczenia, ewentualnie
objal go w posiadanie bezposrednio
po tymze zaborze.

Rozwijajac to zagadnienie
podniesienia wymaga, ze w oparciu
o wymowe tych nawigzujgcych
do analizowanego przestepstwa
dowodow Sad Rejonowy nie moglby
D. B. przypisaé w okoliczno$ciach
niniejszego postepowania realizacji
nawet znamion wystepku z art.
29181 kk. i to takze przy
hipotetycznym zalozeniu, ze pojazd
ten przekazat on P. J. w
krotkim czasie po jego zaborze.
Aby taka mozliwo$¢ w zakresie
subsumpcji  zaistniala, dowody




musialyby bowiem  przesadzaé
stanowczo o tym, ze analizowane
przestepcze dzialanie osakrzonego
bylo tozsame z tym mu zarzuconym
w akcie oskarzenia, a wiec
mialo w okresie zblizonym do
momentu dokonywania kradziezy z
wlamaniem, jednak nie realizowalo
znamion tego wystepku, a podlegalo
subsumowaniu  pod  znamiona
typu czynu zabronionego @z
art. 29181 kk. Innymi slowy,
Sad meriti moglby dokonaé
takiej zmiany w subsumowaniu
zarzuconego oskarzonemu czynu
zabroniono, gdyby mial podstawy do
ustalenia, ze pomiedzy zarzuconym
wystepkiem z art. 27981 k.k. a
rozwazanym przestepstwem z art.
209181 k.k. wystepowala tozsamo$¢,
a wiec, ze pomimo tego, iz
oskarzyciel w poddanym osadowi
zdarzeniu faktycznym dopatrywal
sie realizacji przez oskarzonego
znamion kradziezy z wlamaniem, to
w ramach tego samego zdarzenia
faktycznego zachowanie to powinno
zosta¢ odmiennie subsumowane
pod przepisy prawa karnego
materialnego. To za$ oznacza, ze nie
da sie stwierdzi¢ tozsamosci czynow,
jezeli  zachowanie  podlegajace
kwalifikowaniu jako paserstwo nie
bylo faktograficznie powiazane
z kradzieza z wlamaniem, a
w  szczegOlnoSci mialo miejsce
jaki§ czas po tej kradziezy
i w  okolicznoSciach z nia
niezwigzanych.  Jezeli  takiego
powigzania stwierdzi¢ sie nie
da, to zachowanie chronologicznie
pOzZniejsze, a polegajgce na wejsciu
w posiadanie rzeczy uzyskanej za
pomoca czynu zabronionego, nie
moze byé¢ poczytane za tozsame z
zarzuconym — postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011r.,
IV KK 139/11, OSNKW 2011/9/84;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1994r., II KRN 173/94,




OSNKW 1995/1-2/9; A. Zoll, Glosa
do postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2011r., IV KK 139/11,
OSP 2012/4/35.

Przenoszac te spostrzezenia na grunt
niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze
D. B. samochodem osobowym, ktory
w godzinach wczesnorannych dnia
23 grudnia 2019r. zostal skradziony
na szkode D. K. i L. K. niewatpliwie
w okresie po6zZniejszym, lecz przed
dniem 1 maja 2020r., dysponowal.
Brak jednak dowoddéw, ktore
pozwolilyby nie tylko na przyjecie,
ze dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia, ale chociazby na
stwierdzenie, ze w tym zarzuconym
mu zdarzeniu datowanym na 23
grudnia 2019r. wzigl udzial, lecz
nie jako dokonujacy kradziezy z
wlamaniem, ale jako obejmujacy
wowczas owy uzyskany w wyniku
popelnienia czynu zabronionego
i bezposrednio po tymze czynie
pojazd we wladztwo.

To zatem oznacza, ze nawet w razie
dostrzezenia przez Sad Rejonowy
tej problematyki, nie mobgt on
bez przekroczenia granic tozsamosci
czynu zarzuconego D. B. w pkt.
1 skargi zasadniczej inicjujacej
postepowanie jurysdykeyjne,
przypisaé¢ mu realizacji przestepstwa
paserstwa. Sad Odwolawczy takze
takiej zmiany zaskarzonego wyroku
nie moégt dokonaé i to nie tylko z
tej wskazanej przyczyny dotyczacej
braku tozsamoSci pomiedzy
zachowaniem zarzuconym, a tym
rozwazanym, ale takze z powodu
obowigzywania w postepowaniu
odwolawczym gwarancyjnej zasady
procesu  karnego w  postaci
zakazu  reformationis in peius.
Nie rozwijajac tej problematyki
wskazaé nalezy, ze  chociaz
oskarzyciel wywiodl apelacje na
niekorzy$¢ oskarzonego, to jednak




zakwestionowatl wylacznie wymiar
orzeczonego wobec niego S$rodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia pojazdéw. Nie zarzucil
zatem zaskarzonemu wyrokowi w
zakresie jego rozstrzygniecia z pkt.
I czesci dyspozytywnej bledu w
ustaleniach faktycznych co do tego,
ze Sad Rejonowy wadliwie przyjal,
iz oskarzony zrealizowal znamiona
wystepku z art. 27981 k.k., chociaz
powinien byl ustali¢, ze wyczerpal
znamiona typu czynu zabronionego
z art. 29181 k.k.

Jakkolwiek zatem racje przydaé
nalezy adw. R. B., ktéry wskazal
w uzasadnieniu apelacji, Ze w razie
przyjecia przez Sad I instancji, iz
pojazd ten P. J. przekazal D. B,
to ,(...) taki stan sprawy pozwalal
jedynie na postawienia zarzutu z art.
29181 k.k. lub tez nawet 29182 k.k.
lub 292 k.k.”. Byloby to jednakze
mozliwe, gdyby dowiedziono, ze
oskarzony w byl zaangazowany
w zdarzenie faktograficzne objete
postawionym mu zarzutem, a wiec
w kradziez z wlamaniem, lecz
nie jako dokonujacy zaboru w
celu przywlaszczenia tego pojazdu,
ale jako osoba, ktora objela
go bezpoSrednio po tym czynie
we wladztwo. Bezsprzecznie w
takich okolicznoéciach wiedzialby,
ze pochodzi on z kradziezy z
wlamaniem. O jego $wiadomoSci
w odniesieniu do tej kwestii
Swiadczyloby tez to, ze nie
dysponowal dokumentami tego
obejmowanego we wiadztwo
pojazdu, nie mial tez do niego
kluczyka, a ponadto stacyjka w nim
byla wylamana i z tego powodu
samochod odpalany byl na tzw.
kable.

Z  tych  wszystkich przyczyn
zaskarzony wyrok podlegal zmianie
przez uniewinnienie D. B. na




podstawie art. 1781 pkt. 2 k.p.k. od
popehienia przypisanego mu w pkt.
I jego czeSci dyspozytywnej czynu.
Konsekwencja tego  orzeczenia
byla konieczno$¢ stwierdzenia na
podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. wzw.
z art. 634 k.p.k., ze koszty sadowe
zwigzane z tym czynem ponosi Skarb
Panstwa.

Wobec uniewinnienia D. B.
do popeklienia zarzuconego mu
przestepstwa  polegajacego  na
dokonaniu kradziezy z wlamaniem
samochodu wraz ze znajdujacymi
sie w jego wnetrzu narzedziami,
bezprzedmiotowy stal sie zarzut z
pkt. I — 3 apelacji adw. R. B,
a kwestionujacy warto$¢ szkody na
tymze czynem wyrzadzone;.

Ad.T-2i1l

Bezzasadne okazaly sie natomiast
zarzuty wystowione w pkt. I -
2 i Il apelacji adw. R. B., w
ktorych kwestionowal procedowanie
Sadu Rejonowego oraz poczynione
przezen ustalenia faktyczne co
do sprawstwa D. B. w zakresie
przestepstwa  przypisanego mu
w pkt. II czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku. Sad ten
bezblednie bowiem ustalil, ze
oskarzony znamiona ustawowe tego
czynu zrealizowal Kkierujac na
przelomie lutego i marca 2020r. w
R. samochodem osobowym, ktéry w
dniu 23 grudnia 2019r. zostal w S.
skradziony D. K. i L. K.. O stuszno$ci
tego zapatrywania Swiadcza wszakze
jedyne wyjasnienia D. B., ktore
zawieraly merytoryczna tre$¢. Dosc
stwierdzi¢, ze tylko na rozprawie
glownej przeprowadzonej w dniu
8 czerwca 2022r. odnibst sie do
zarzuconego mu w pkt. 2 aktu
oskarzenia przestepstwa w zakresie
szerszym niz wskazanie czy sie
do jego popelnienia przyznaje.




Wskazal wszakze wowezas W
tamtym okresie czasu (opisanym w
zarzucie z pkt. 2 aktu oskarzenia
— dopisek S.0.) jezdzilem srebrnym
(...), ale to nie jest (...) wymieniony
w zarzucie w tej sprawie. (...),
ktérego uzywalem spowodowalem
sttuczke i za to otrzymalem
wyrok” /k. 211/. Bezsprzecznie
zatem oskarzony broniac sie przed
zarzutem kradziezy z wlamaniem
samochodu i narzedzi nalezacych
do pokrzywdzonych, zdecydowal
sie  przyzna¢é do  kierowania
samochodem osobowym pomimo
tego, ze obowiazywal wdwczas
orzeczony wobec niego zakaz
prowadzenia takich pojazdéw.

O tym, ze D. B. dopusdcil
sie tego wystepku $wiadczyly
tez zeznania J. K., ktora do
tych okoliczno$ci odnosila sie
konsekwentnie zar6é6wno w toku
postepowania  przygotowawczego,
jakisadowego. Nalezy tez zaznaczy¢,
ze byla ona znajoma oskarzonego,
przeto jej depozycje co do tego, ze
to wlasnie on pojazd prowadzil, nie
budzily watpliwo$ci. Znajac bowiem
oskarzonego nie mogla sie co do
rozpoznania jego osoby pomylic.

Whnioskowanie to zachowuje
aktualno$é¢ takze na kanwie oceny
dotyczacych tej kwestii depozycji
P. J.. Takze bowiem ten S$wiadek
potwierdzil, Zze w tym okresie
widzial oskarzonego kierujacego
samochodem. Do$¢ stwierdzié,
ze $wiadek podal, iz oskarzony
samochodem tym przyjechal do
miejsca jego zamieszkania chociazby
wowczas, gdy oferowal mu go
do sprzedazy. Z uwagi na to, ze
takze P. J. oraz D. B. utrzymywali
kolezenskie relacje, to zasadnie Sad
Rejonowy wykluczyl, aby $wiadek
przy rozpoznaniu oskarzonego jako
kierujacego samochodem mog} sie




pomylié. Przypomnie¢ nalezy, ze
Swiadek rozpoznal oskarzonego
bezblednie na okazanej mu tablicy
sygnalitycznej, jako osobe, ktora tym
pojazdem kierowala i ktéra nim do
niego na posesje przyjechala oraz
sprzedala, i zeznania te potwierdzil
takze podczas kolejnego jego
przestuchania zrealizowanego w
dniu 17 lutego 2021r. Chociaz zatem
w toku postepowania sagdowego P.
J. zaprzeczyl jakoby to wlasnie D.
B. ten pojazd mu sprzedal, jak i ze
nim kierowal, to te jego zeznania
zasadnie nie zostaly poczytane przez
Sad Rejonowy jako zaslugujace
na wiare. Depozycje te pozostaja
przeciez w sprzecznosci nie tylko z
zeznaniami jego siostry, ale nawet
z wyjasnieniami oskarzonego. Co
wiecej, P. J. nie byl w stanie logicznie
wyjasnié, dlaczego wczeéniej zlozyl
calkowicie odmienne depozycje, a
jego tlumaczenie, ze nie znal
mezczyzny, od ktérego pojazd kupil
i ze dopiero po czasie siostra
powiedziala mu, Ze to nie oskarzony,
raza naiwnoscia.

W tych okoliczno$ciach nietrafnie
adw. R. B. zarzucil, ze Sad Rejonowy
oddalajgc jego wniosek dowodowy
o przeprowadzenie konfrontacji
pomiedzy J. K. oraz P. J. naruszyl
art. 167 k.p.k. i art. 17081 pkt.
3 k.p.k. Wymowa zgromadzonych
dowod6éw nie uzasadniala bowiem
konieczno$ci konfrontowania tych
Swiadkéw, bowiem tego rodzaju
czynno$¢ procesowa ma charakter
fakultatywny i nalezy ja realizowaé
w razie wystapienia rzeczywistych
sprzeczno$ci pomiedzy relacjami
okre§lonych os6b. Z przyczyn
juz wskazanych roéznice pomiedzy
ostatnimi chronologicznie
zeznaniami P. J. a depozycjami J.
K. takiego rzeczywistego charakteru
nie maja.




Ad. IIL.

Apelacja prokuratora nie zastuguje
na uwzglednienie, a wrecz mozna
stwierdzi¢, ze wyslowiony w niej
zarzut jest oczywiScie niezasadny.

Rzecz bowiem w tym, ze o razacej
niewspolmiernoéci w kontekscie
lagodnosci orzeczonego wobec D. B.
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 2 lat moga
decydowaé¢ okoliczno$ci majace
wplyw na jego wymiar, a to opisane
w art. 53 kk. w zw. z art. 56
kk. Te Sad Rejonowy bezblednie
dostrzegt czemu dal wyraz na k. 11
pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku. Tymczasem apelujacy
nie postrzegal niewspodimiernoéci
tego rozstrzygniecia przez pryzmat
wadliwej oceny wektoréw opisanych
w tym pierwszym unormowaniu.
Zarzut  sformulowany w  jego
apelacji  dotyczyl bowiem w
istocie  problematyki zwiazanej
ze sposobem wykonywania
terminowych i jednorodzajowych
srodkow karnych w  sytuacji,
gdy obowigzuja one w tym
samym czasie. Problematyka ta
dotyczy zatem kwestii zwigzanych
z przyjetym przez normodawce
systemem tzw. jednoczesnego
wykonywania obowiazujacych w
tym samym czasie rodzajowo
tozsamych $rodkéw karnych -
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2007r., I KZP
34/07, OSNKW 2008/1/2. To za$
oznacza, ze okoliczno$é, iz wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w
Lubaniu z dnia 22 stycznia
2019r. w sprawie sygn. akt II
K 368/18 orzeczono wobec D. B.
laczny $rodek karny w postaci
6 - letniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
nie moze decydowaé o razacej




niewspolmiernoSci orzeczonego w

niniejszej  sprawie  tozsamego
srodka karnego, nawet jezeli
AU analizowanym ukladzie
procesowym  rozstrzygniecie to
bedzie wykonywane réwnolegle
z zakazem lacznym orzeczonym
wobec oskarzonego wskazanym

wyrokiem lgcznym.

Prokurator w $rodku odwolawczym
zadnych
moglyby

razacej

nie  wskazal zatem
okoliczno$ci, ktore
Swiadczyc o
niewspolmiernosci orzeczonego
wobec D. B. w pkt. IV
cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku $érodka karnego. Tego
rodzaju niewspdlmierno$ci  Sad
Odwolawczy réwniez nie dopatrzyt
sie. Analizowany zarzut nie mogl
wiec doprowadzi¢ do reformacji tego
rozstrzygniecia.

Whiosek

Apelacja adw. R. B.: zmiana
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od

zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Apelacja  prokuratora:  zmiana
zaskarzonego  wyroku  poprzez
wymierzenie = oskarzonemu na

podstawie art. 4281a pkt. 2 k.k.
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 7 lat.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadna okazala jedynie apelacja
adw. R. B. i to tylko w odniesieniu
do czynu przypisanego D. B. w pkt.
I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego




wyroku. Z uwagi na to, ze
zostaly juz omoéwione okolicznosci,
ktéore taka ocene wyslowionych
w obu $rodkach odwolawczych
zarzutbw uzasadnialy, totez nie
zachodzi potrzeba ponownego ich
analizowania.

Jako ze nie wystapily ad casu
uchybienia okre$lone w art. 439
k.p.k. lub art. 454 k.p.k., jak rowniez
nie zmaterializowala sie konieczno$c
przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w caloSci, to brak bylo
podstaw do ingerowania w tre$c
zaskarzonego orzeczenia w dalej
idacym zakresie.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Ustalenie sprawstwa i zawinienia oskarzonego w
zakresie czynu z art. 244 k.k. wzw. z art. 1281 k.k. wzw. z
art. 6481 k.k. oraz wymiar kary i érodka karnego za tenze
czyn orzeczonych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w powyzszym
zakresie bylo prawidlowe, przeto nie zaistnialy podstawy
do ingerencji w tre$¢ wyroku z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt. I, ITI, V czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Skoro wskazano juz szczegdlowo okolicznosci, ktdre
skutkowaly konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku
w jego pkt. I czedci dyspozytywnej przez uniewinnienie
oskarzonego D. B. od popemienia czynu z art.
27981 kk. w zw. 6481 k.k., to nie ma
potrzeby ponawiania tej argumentacji. Konsekwencja

z art.

zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie byla
konieczno$¢ jego reformacji
rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody z pkt.
V jego czeSci dyspozytywnej przez uchylenie tegoz.
To orzeczenie mialo przeciez akcesoryjny charakter
wzgledem przypisanego oskarzonemu w pkt. I tej czesci
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia. Uniewinnienie
oskarzonego od popelienia tego przestepstwa
skutkowalo takze koniecznoécia stwierdzenia, ze
rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci z
pkt. III tej czeéci wyroku stracilo moc.

réowniez w zakresie

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Sytuacja majatkowa i osobista D. B. uzasadnia
przyjecie, ze obciazenie go kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze byloby dla niego zbyt
ucigzliwe. Oskarzony przebywa wszakze w warunkach
izolacji penitencjarnej, nie dysponuje przy tym zadnym
podlegajacym spieniezeniu majatkiem, nie osigga tez
zadnych dochodéw. Z tych przyczyn, stosownie do
brzmienia art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
nalezalo go zwolnié od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo i zawinienie
rozstrzygniecia albo | w odniesieniu do

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

obu przypisanych mu
zaskarzonym  wyrokiem
przestepstw

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar orzeczonego
rozstrzygniecia albo | wobec oskarzonego Srodka

ustalenie, ktorego dotyczy | karnego w postaci zakazu

apelacja prowadzenia pojazdow

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




