Sygn. akt VI Ka 464/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Joanna Szmel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Magdaleny Kolasinskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2023 r.

sprawy A. D. ur. (...) w L.

s.A., O.zdomu P.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 kwietnia 2023 r. sygn. akt IT K 1158/20

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. D. w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z pkt II czeéci
dyspozytywnej dotyczace zadoSéuczynienia za doznana krzywde;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 464/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 kwietnia 2023 r. sygn. akt II K 1158/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1.naruszenie prawa materialnego

a to przepisu 9 ust. 1 ustawy
z dnia 7 maja 1999 .
o odpowiedzialnoéci majatkowe;j
funkcjonariuszy ~ Policji,  Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Celno -  Skarbowej,
Shuzby Ochrony Panstwa,

Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w zakresie, w
jakim Sad Rejonowy zasadzil
zado$éuczynienie od  sprawcy
w  sytuacji w  ktérej na
gruncie powyzszego przepisu @ w
razie wyrzadzenia szkody osobie

trzeciej funkcjonariusza

przy wykonywaniu
shuzbowych wylacznie obowiazany
do naprawienia szkody na zasadach

przez
obowigzkow

okreslonych w przepisami Kodeksu
cywilnego jest Skarb Panstwa
co wyklucza mozliwoé¢ zasgadzenia
zado$éuczynienia bezposrednio od
funkcjonariusza Policji A. D.
ktory wyrzadzil pokrzywdzonemu
J. P. szkode przy wykonywaniu
obowigzkéw shuzbowych ( apelacja
obroncy oskarzonego );

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2.( na wypadek uznania zarzutu
1 za chybiony )
prawa materialnego a to przepisu
art. 67 8§ 3 kk w

naruszenie

zakresie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




w jakim Sad Rejonowy orzekl
na rzecz pokrzywdzonego od
oskarzonego zado$¢ uczynienie
w  kwocie 10.000 z. Jako
zgodne z zasadami shuszno$ci w
sytuacji w ktéorej Sad Rejonowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia nie wypowiedzial sie
ani co do kwestii rozmiaréw
krzywdy J. P. ani co do
kwestii ewentualnego przyczynienia
sie do powstania szkody w
sytuacji w  ktorej zasadzenie
zado$Cuczynienia winno by¢
poprzedzone ustaleniem rozmiaru
krzywdy a zado$tuczynienie winno
by¢ miarkowane na wypadek
przyczynienia sie pokrzywdzonego
do powstania szkody ( apelacja
obroncy oskarzonego );

# niezasadny

3.obraza przepisow prawa
materialnego tj. art. 67 § 3 k.k
w zw. z art. 46 § 2 k.k. poprzez
orzeczenie $rodka kompensacyjnego
w postaci zado$Cuczynienia za
doznang krzywde w wysokos$ci
10.000,00 zl. mimo iz zakres
doznanego przez pokrzywdzonego
urazu fizycznego i psychicznego nie
jest nieznaczny i ktore to urazy
w sposob istotny dezorganizuja
zycie  osobiste i  zawodowe
pokrzywdzonego ( apelacja
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego ).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1
Zarzut zasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego
przywolany w zarzucie apelacji
obroncy oskarzonego art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 7 maja 1999




r. o odpowiedzialnoéci majatkowe;j
funkcjonariuszy  Policji,  Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Celno -  Skarbowej,
Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego ( tekst jedn.
DZ.U.2018.2349 ) brzmi
jednoznacznie i mozliwa jest
tylko jedna jego interpretacja.
Przytoczy¢ nalezy w caloSci jego
brzmienie ktére jest nastepujace:
w razie wyrzadzenia szkody osobie
trzeciej przez  funkcjonariusza
przy wykonywaniu obowiazkéw
shuzbowych wylacznie obowigzany
do naprawienia szkody na zasadach
okres§lonych w przepisami Kodeksu
cywilnego jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez organ lub
jednostke o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 ( chodzi o Sluzby wymienione
w tytule ustawy, przyp. SO )
w  ktorych funkcjonariusz pelni
stluzbe w chwili wyrzadzenia szkody.
Oczywistym jest ze skoro ustawa
odwoluje sie do przepiséw Kodeksu
cywilnego, chodzi o t3 cze$¢ kodeksu
ktéra dotyczy odpowiedzialnoS$ci
deliktowej ( czyny niedozwolone —
art. 415 k.c. i nast. ). Nie ulega
watpliwosci, ze szkoda w rozumieniu
tych przepisow jest takze szkoda
na osobie, za ktora moze byé
orzeczone zadoSéuczynienie za
doznang krzywde ( art. 444 § 1 k.c.,
art. 445 § 1 k.c. ) i takze ono —
majac na uwadze wyzej wymieniony
przepis powolanej ustawy — w
przypadku wyrzadzenia szkody
przez funkcjonariusza na shuzbie
moze by¢ dochodzona tylko od
Skarbu Pafistwa reprezentowanego
przez wymienione wyzej organy lub
jednostki.




Funkcjonariusz Policji A. D. w dniu
16.07.2019 r. w J. spowodowal
wypadek drogowy w  ktérym
obrazen ciala doznal motocyklista —
pokrzywdzony J. P.. Z akt sprawy
jednoznacznie wynika — i nie jest
to kwestionowane przez strony —
ze A. D. kierowal nieoznakowanym
samochodem stuzbowym F. (...)
wykonujac czynnosci stuzbowe ( k.
4, k. 9, kiz ). Tym samym
— pomimo brzmienia art. 67 §
3 kk. zobowigzujacego Sad do
naloZenia na sprawce przestepstwa
obowigzku naprawienia szkody
oraz zado$Cuczynienia za doznanag
krzywde w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania -
orzeczenie z pkt. II  czedci
dyspozytywnej wyroku bylo
bezpodstawne. W  przekonaniu
Sadu Okregowego art. 9 ust. 1
wymienionej wyzej ustawy jako
przepis specjalny wylacza orzeczenie
odszkodowania i zado$cuczynienia
o ktéorym mowa w art. 67 §
3 kk. od sprawcy przestepstwa
bedacego funkcjonariuszem wyzej
wymienionych Stuzb jezeli
przestepstwo zostalo popeklione
przy wykonywaniu obowiazkéw
stuzbowych. Pokrzywdzony swoich
roszczen moze dochodzié¢ od Skarbu
Panstwa w postepowaniu cywilnym,
odrebng kwestia jest wowczas
ewentualny regres Skarbu Panstwa
w stosunku do A. D., co pozostaje
poza kognicja Sadu w niniejszej
sprawie karnej.

Ad 2

Rozpoznanie tego zarzutu
jest  bezprzedmiotowe,  wobec
stanowiska Sadu  Okregowego
zawartego w pkt. Ad 1. ( art. 436
kp.k.)




Ad3

Takze w tym wypadku zarzut
zawarty w apelacji pelnomocnika
co do zasady jest bezprzedmiotowy,
odniesienia  sie  przez  Sad
Odwolawczy ~ wymaga  jednak
kwestia nawiazki z art. 46 §
2 kk. ktorej orzeczenie skarzacy
postuluje zamiast  orzeczenia
zado$Cuczynienia za  doznang
krzywde, co w jego ocenie
umozliwia art. 67 § 3
k.k. Zdaniem Sadu Okregowego
jednak art. 9 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy eliminuje takze
mozliwo§¢ orzeczenia nawigzki na
podstawie wymienionych przepiséw
kodeksu karnego, bowiem nawigzka
jest immanentnie zwigzana z
obowigzkami naprawienia szkody
i zado$Cuczynienia, jako orzekana
zamiast nich. W istocie wiec jej
zasgdzenie byloby obejéciem art. 9
ust. 1 ustawy, sprzecznym z intencja
tego przepisu.

Whniosek

1.0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  uchylenie  orzeczenia
zawartego w pkt II  wyroku
- w zakresie orzeczenia
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego zado$cuczynienia
za doznang krzywde ( apelacja
obroncy )

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2.ewentualnie na wypadek uznania
wniosku 1 za zbyt daleko
idacy, o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w zakresie pkt. II
poprzez obnizenie przyznanego
pokrzywdzonego zado$cuczynienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do kwoty 2.500 zL. ( apelacja
obroncy )

3.0 zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
i orzeczenie zado$Cuczynienia za
doznang krzywde w wysokosci
200.00,00 zl., wzglednie w
miejsce zado$Cuczynienia za
doznang krzywde nawiazki w
wysokos$ci 200.00,00 zl. ( apelacja
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego ).

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Majac na uwadze calg argumentacje
przedstawiona powyzej zasadny
byl wniosek Ad. 1 zawarty w
apelacji obroncy, niezasadne za$
dwa pozostale wnioski.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok w
czesci dotyczqcej pkt. I czesci dyspozytywnej tj.




warunkowego umorzenia postepowania wobec
A. D..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w tej czeSci nie byl zaskarzony
przez strony, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
ingerowania w niego z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
wobec A. D. w ten sposob ze uchylil
rozstrzygniecie z pkt II czesci dyspozytywnej
dotyczqce zadoscéuczynienia za doznang
krzywde.

Zwiezle o powodach zmiany

Majac na uwadze cala argumentacje przedstawiona
powyzej Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok
wobec A. D. uchylil rozstrzygniecie z pkt II czeéci
dyspozytywnej dotyczace zado$éuczynienia za doznana
krzywde.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. Sad Okregowy uznajac ze zmiana wyroku Sadu
I instancji byla skutkiem blednego rozstrzygniecia




tego Sadu, uznajac ze przemawiaja za tym wzgledy
shusznoséci zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sad Okregowy dostrzega jednocze$nie ze
I instancji
rozstrzygniecia o kosztach sadowych postepowania
pierwszoinstancyjnego.  Rozstrzygniecie w  tym
przedmiocie by¢ wydane w trybie
postanowienia uzupekliajacego o kosztach sadowych
zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k.

Sad

nie zawart w zaskarzonym wyroku

powinno

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | zado$¢uczynieniu za
ustalenie, ktérego dotyczy | doznana krzywde

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | zado$c¢uczynieniu za

ustalenie, ktorego dotyczy | doznana krzywde

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




