Sygn. akt VI Ka 303/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk (spr.)

Sedzia Tomasz Skowron

Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Roksana Kulak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze del. do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze
Marcina Piekarskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 r. sprawy:

R. K ur. (...)wd. ((...))

s.J.P,S.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk

R M. ur. (..)wT.(..)

s. A., M. zdomu B.

oskarzonego z art. 264 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 9 stycznia 2023 r. sygn. akt IT K 948/22

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. M. w ten sposdb, ze:

- na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej w punkcie I czeSci rozstrzygajacej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby, wynoszacy 3 (trzy) lata;

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego R. M. do informowania Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu
o przebiegu okresu proby;

- w punkcie II cze$ci rozstrzygajacej w ten sposob, ze na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu R. M. na poczet
wymierzonej mu grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 22 sierpnia 2022r. godz. 16.50 do dnia 9 stycznia
2023r. godz. 16.00 ustalajac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnoéci odpowiada dwém stawkom dziennym

grzywny;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. K. w ten sposéb, ze:



- na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej w punkcie III czeéci rozstrzygajacej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby, wynoszacy 3 (trzy) lata;

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego R. K. do informowania Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
o przebiegu okresu proby;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia oskarzonych R. M. i R. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowania
odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 303/23

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
9 stycznia 2023
r., sygn. akt II K

048/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w




sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka

karnego lub

innego

rozstrzygniecia

albo ustalenia




1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
S TANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
I. W apelacji | # zasadny
adw. P. S.
obroticy # czesciowo
oskarzonego | Zasadny
R.M.: # niezasadny
1. Obraze
przepisow

postepowania tj.
art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 368 §
1 kpk wzw. z
art. 394 § 1k.p.k.

polegajaca  na
oparciu
rozstrzygniecia
na zeznaniach
swiadkoéw D. W.,
S.S.,A-W.iL.S.,
ktore nie zostaty
wprowadzone do
przewodu
sadowego \
prawidlowy
sposob,
albowiem

przepis art. 394
§ 1 k.p.k.
warunkuje
jedynie
odczytanie




danych
dotyczacych
osoby
oskarzonego
oraz wyniki
wywiadu
srodowiskowego,
nie dotyczy za$
protokolow
zeznan
swiadkow, przy

czym na
podstawie ww.
przepisu

zalaczono w

poczet materiatu
dowodowego i
ujawniono
rowniez inne
dokumenty, jak
protokot
zatrzymania
osoby, protokoél
przeszukania,
ustalenia zZ
monitoringu  z
dokumentacja
fotograficzna,
tablica
pogladowa wraz
vA opisem,
dokumentacja
dotyczaca
pojazdu S. wraz
zZ kserokopia
dokumentow,
material
pogladowy,
protokot
ogledzin rzeczy
wraz z plyta CD
oraz
zalacznikami,
dokumentacja
pogladowa,
opinia oraz
opracowanie
dotyczace
analizy polaczen
nr




telefonicznych,

jak rowniez
informacja zZ
KRK, pismo
Komendanta
Strazy
Granicznej i
umowa najmu
lokalu, to
uchybienie

doprowadzilo do
naruszenia art.
410 k.p.k.
polegajace  na
oparciu wyroku
o okolicznoéci i
dowody, ktore
nie zostaly
przeprowadzone
1 ujawnione we
wlaéciwy sposob

w toku przewodu
sadowego i
rozprawy
glownej przed
Sadem I
instancji.
2. Obraze | # zasadny
przepisow .
postepowania tj. | # CZESc1owo
art. 7 kpk zasadny
polegajaca  na # niezasadny
braku
swobodnej

oceny dowodow
W sprawie z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,  co
skutkowalo
uznaniem winy
oskarzonego R.




M. w sytuacji, w
ktoérej zeznania:

a) Swiadkéw D.
W, S. S, A W.
i L. S. zostaly
zlozone jedynie
przed organem
prowadzacym

czynno$ci w
postepowaniu

przygotowawczyn

i w nastepstwie
ich zatrzymania,

przy czym
poddanie ich
depozycji
weryfikacji na
etapie
postepowania
przygotowawczeg

jak i sadowego
jest niemozliwe
7z uwagi na
brak odebrania
przez organ
postepowania
przygotowawczeg
danych
mozliwych  do
ich powtdrnego
przestuchania —
takze przy
wykorzystaniu
miedzynarodowej
pomocy
prawnej;

b) Swiadka G.
C. sg nastawione
na umniejszanie
swojego udzialu
w
okoliczno$ciach
objetych aktem
oskarzenia, jaki
skierowany
zostal przeciwko
oskarzonym w
sprawie, co

~




motywowane
jest
przerzuceniem
odpowiedzialnoéc
karnej na
oskarzonego R.
M. w obawie
przed
mozliwoS$cig
postawienia ww.
Swiadka w stan

oskarzenia.

3. Obraze | # zasadny

przepisow '

postepowania w | # czesSciowo
zasadny

postaci art. 387
§ 1, 2 i
3 k.p.k. majaca
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku poprzez
nieuwzglednienie
wniosku
oskarzonego R.
M.
bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego, w
sytuacji,
ktorej:

o skazanie

w

a) Konsensualne
zakonczenie
postepowania
przez instytucje
dobrowolnego
poddania sie
karze (skazania
bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego)
jest
oskarzonego, w
szczegblnoSci w
sytuacji  braku
sprzeciwu ze

prawem

# niezasadny




strony
Prokuratora;

b) Sad Iinstancji

uznajac, iz
przeciwko
uwzglednieniu
wniosku 0
dobrowolne

poddanie sie
karze (skazania
bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego)
przemawiaja
okoliczno$ci
natury
procesowej lub
materialnoprawng
nie przedstawil
mozliwej
modyfikacji ww.
wniosku, w
kierunku, w
ktéorym wedlug
oceny Sadu
mogloby dojsé
do
uwzglednienia i
realizacji
przedmiotowego
uprawnienia
procesowego, na
co wskazuje art.
3878 3kpk;

c) Oskarzony
zlozyl na pismie
wniosek
wyrazajacy wole
dobrowolnego
poddania sie
karze (skazania
bez
przeprowadzania
postepowania
dowodowego),
za$ Sad I

instancji -




pomijajac  tym
samym
uprawnienia
oskarzonego do
konsensualnego
zakonczenia
sprawy -
rozpoznal
wniosek dopiero
W nastepstwie
ponownego
wniosku
zlozonego na
rozprawie w
dniu 16 grudnia
2022 1., €O
wobec pouczenia
oskarzonego o
takim  prawie
przed
rozpoczeciem
jego
przestuchania na
pierwszej
rozprawie
gléwnej, stanowi
wyraz
zignorowania
uprawnien
procesowych
oskarzonego i
uniemozliwia
mu skorzystania
z instytucji
skazania bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego, a
nadto Sad I

instancji nie
przedstawil
kierunkow
mozliwej zmiany
zlozonego
wniosku;

d) Sad
I instancji na
rozprawie w

dniu 9 stycznia




2023 .
pozostawit
wniosek
oskarzonego o
skazanie bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
bez rozpoznania,
uznajac iz
wydanie
postanowienia
co do pierwszej
formy wniosku
stanowi
graniczny okres
czasu do jego
zlozenia i
uwzglednienia,
w sytuacji w
ktorej:

e rozpoznanie
wniosku o
skorzystanie
z instytucji
skazania
bez
przeprowadz¢nia
postepowanig
dowodowego
mozliwe jest
do czasu
zakonczenia
pierwszego
przestuchaniq
wszystkich
oskarzonych
na
rozprawie
glownej, a
nie — jak
przyjat Sad
Rejonowy,
do czasu
wydania
postanowienia
w  tym

przedmiocie




przez Sad 1
instancji;

Sad I
instancji
pomimo
zlozenia
wniosku na
piSmie o
zastosowanie
instytucji
skazania

bez
przeprowadzg

postepowanig

dowodowego
dazyt do
jego
nieuwzgledni
i ww.
wniosek
zostal
rozpoznany
dopiero po
reakcji
procesowej
w  postaci
zadania jego
rozpoznania;

Sad I
instancji
pomimo, iz
uznal, ze
orzeczenie
wobec
oskarzonego
instytucji
przepadku
nie jest
mozliwe,
nie
zaoferowal
mozliwego
zmiany
kierunku
wniosku,
przy czym
forma
wniosku

bnia

bnia




zostala

zmodyfikowa
w
nastepstwie
przerwy
zarzadzonej
na
rozprawie w
dniu 16
grudnia
202213
Oskarzony
moze

skorzysta¢ z
instytucji
skazania

bez
przeprowadzg

postepowanig

dowodowego
w
nastepstwie
modyfikacji
lub zlozenia
kilku
odrebnych
wnioskow,
wbrew
pogladowi
Sadu I
instancji, iz
wydanie
decyzji, co
do jednego
z wnioskow
procesowych
w tym
przedmiocie
stoi na
przeszkodzie
uwzglednieni
uprawnienia
oskarzonego
do
skorzystania
z
przedmiotow
instytucji

bnia

-

prawa




karnego
procesowego

Ewentualnie,
w przypadku

nieuwzglednienia

ww.
zarzutow,
skarzqgcy
podnioést
zarzut:
4. Razacej
niewspolmiernosd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego R.
M. w sytuacji, w
ktorej:

a) Oskarzony
R. M. jest osoba
dotychczas
niekarang i nie
miat  zadnych
konfliktow
prawem;

Z

b)
R. M. na etapie
postepowania
sadowego
wyjasnil
okoliczno$ci
zarzucanego mu
czynu, przyznal
do
wyrazil wole
dobrowolnego
zakonczenia
postepowania
przez jego
skazanie bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego;

Oskarzony

sie winy

i

c) Sytuacja
oskarzonego R.

M. przemawia za

e

# zasadny

cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zastosowaniem
kary Z
dobrodziejstwem
wolnoSciowego
jej
wykonywania,
albowiem \
czasie
popehienia
przestepstwa nie
byt on skazany
na kare
pozbawienia
wolnoSci, czyn
zarzucany — mu
popeknil
wylacznie  raz
(jego dzialanie
nie mialo
charakteru
zorganizowanego
nie jest
czlonkiem grup
przestepczych,
za$ jego
zatrzymanie,
prowadzenie
postepowania
karnego i
stosowanie
izolacyjnego
$rodka
zapobiegawczego
- zZ
uwzglednieniem
ww. okolicznoSci
w postaci
przyznania sie
do winy i checi
zakonczenia
postepowania w
sposob
konsensualny,
Swiadcza o tym,
iz zastosowanie
kary
wolnoSciowej (w
tym takze Kkary
pozbawienia
wolnosci Z




warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania) jest
wystarczajace
dla osiagniecia
wobec niego
celow kary, a
w  szczegOlnosci
zapobiezenia
powrotowi  do
przestepstwa,;

d) Sad
I instancji w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku w czesci
dotyczacej kary
pominatl
rozwazenie
wobec
oskarzonego
zastosowania
kary
lagodniejszej
anizeli kara
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci,
dyskredytujac
jego postawe
procesowa i
okoliczno$ci
osobiste,
uznajac a priori,
iz wylacznie
wladciwa  jest
reakcja w postaci
kary
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoéci;

e) Ustalenia
Sadu I instancji
w zakresie
wspierania
dzialan
Federacji
Rosyjskiej i




Bialorusi przez
oskarzonego R.
M. Sa
okoliczno$ciami
dowolnie
przyjetymi,
albowiem  nie
maja one
wplywu na
indywidualny
wymiar  kary,
za$ aktualna
sytuacja
polityczna  nie
jest dyrektywa,
ktobra Sad
powinien brac
pod uwage przy
wyborze kary.

II. W apelacji
adw. M. M.

obroncy
oskarzonego
R.K.:

1. Blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia i
majacy  wplyw
na jego tresé
poprzez

przyjecie, iz R.
K. mial pelna
Swiadomos$¢, ze
bierze
W pomocnictwie
do
organizowania

udziat

nielegalnego
przekroczenia
granicy — przez
cudzoziemcodw i
omawial kwestie
przywiezienia

tych

oséb  z

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




organizatorem
calego
przedsiewziecia,
podczas gdy
prawidlowo
poczynione
ustalenia

do

7e

prowadza
wniosku,
oskarzony nie
mial

Swiadomosci co
do tego,
przewozeni

ze
przez niego
pasazerowie
przebywaja na
terytorium RP
nielegalnie
planuja
przekroczenie

i

granicy
panstwowe;j.

2.
niewspolmiernosd
Or'ZEeCZOnej

wobec
oskarzonego

kary 7 (siedmiu)
miesiecy

razaca

pozbawienia
wolnoéci
stosunku
okoliczno$ci
sprawy,
wlasciwosci

A
do

i
warunkow
osobistych
sprawcy.

>

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




I. Odnosnie
apelacji adw.
P. S. obroncy
oskarzonego
R. M.:

Nietrafny byt
zarzut  obrazy
przepisow
postepowania z
pkt. 1 petitum
apelacji a
zmierzajacy do
wykazania, ze
sad opart wyrok
o okolicznodci i
dowody, ktore
nie zostaly
przeprowadzone
i ujawnione w
toku przewodu
sagdowego i na
rozprawie
glownej.
Wskazania
wymaga, ze z
chwila
zamkniecia
przewodu
sadowego,
zgodnie z art.
405 § 2 — 4
k.p.k. ujawnione

zostaly bez
odczytywania
protokoly i
dokumenty
podlegajace
odczytaniu na
rozprawie, a
ktoére nie zostaly
odczytane.
Nalezy
podkresli¢é, ze
dokumenty
wyszczegblnione
w postanowieniu
Sadu

Rejonowego  z




dnia 9 stycznia

2023 r. (k.
479),  zostaly
wskazane w

akcie oskarzenia
jako  dowody,
ktorych
ujawnienia na
rozprawie
domagal sie
oskarzyciel
publiczny.
Oczywistym jest
przy tym, ze
wykladnia art.
405 § 3 pkt 2
k.p.k. prowadzi
do stwierdzenia,
ze w odniesieniu
do dowodoéw
z dokumentéw
wskazanych
przez
oskarzyciela w
akcie oskarzenia

nie jest
wymagana
decyzja
procesowa o ich
dopuszczeniu
podjeta  przed
rozprawa w
trybie art. 352
kpk. lub na
rozprawie w
trybie art. 368
8 1 k.p.k.,
jako ze dowody
podlegaja
automatycznie

ujawnieniu zZ
mocy prawa.
Jakkolwiek
decyzja
procesowa Sadu
I instancji o
dopuszczeniu
tych  dowodow
z urzedu byla
zbedna, to nie




miala ona
zadnego wplywu

na tresé
wydanego
wyroku.
Odno$nie  za$
protokolow
zeznan

Swiadkow
przestuchanych

W postepowaniu
przygotowawczymn

sad nie uznat ich
odczytywania za
niezbedne, a
oskarzyciel ani
obronca

oskarzonego nie

zadali ich
bezposéredniego
przestuchania na
rozprawie. Nie
zachodzilty

zatem podstawy
wskazane

wart. 3048112
k.p.k. Protokoly
wskazane przez
oskarzyciela w
akcie oskarzenia
zostaly  objete
mechanizmem
ujawnienia bez
odczytywania w
trybie
przewidzianym
w art. 405
§ 2 kpk i
zostaly w spos6b
prawidlowy
wlaczone w
poczet materiatu
dowodowego.
Przykladowo na
gruncie
komentowanego
przepisu w
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego




wyrazono
poglad, ze
ujawnienie na

rozprawie
glownej
dokumentéow z
kontroli
operacyjnej
zawnioskowanych
AU akcie
oskarzenia w
wykazie
dowodbéw (art.
333 § 1 pkt 2

k.p.k.) nastepuje
w trybie art. 405
§ 2 i 3 pkt 1
k.p.k. Nie jest
zatem konieczne
wydawanie
decyzji
procesowej  w
tym przedmiocie
(postanowienie
SN z 18 maja
2022 r., Sygn.
V KK, LEX
nr 3439086). W
rozpoznawanej
sprawie nie
doszlo zatem
do naruszenia
art. 410 kp.k.,
poniewaz  sad
oparl wyrok o
okoliczno$ci i
dowody  ktore
zostaly
ujawnione  we
wladciwy sposdb

w toku przewodu
sagdowego i na
rozprawie
glownej.
Odno$nie
zarzutu z pkt. 2a
apelacji,
obronica nie

poddat




merytorycznej
analizie  tresci

zeznanh
$wiadkow D. W.,
S. S, A W.

i LS, a
jedynie wskazal,
ze dowody te
zostaly w spos6b
nieprawidlowy
wlaczone do
postepowania i
jako takie nie
powinny
stanowic
podstawy do
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnosc
karnej za
popehienie
zarzucanego mu
czynu. Skoro

skarzacy nie
kwestionowal

wymowy  tych
dowodow, a

jedynie sposob
ich
wprowadzenia
do
postepowania, o
czym juz Sad
Okregowy
wspomnial
wyzej (pkt. 1
apelacji), to nie
bylo  potrzeby
powielania ich
oceny dokonanej
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Ocena
ta zostala
dokonana
zgodnie zZ
zasadami logiki
i doéwiadczenia
zyciowego i
spelnia kryteria




okresSlone \
art. 7 kpk
Do$¢ przy tym
stwierdzi¢, ze
oskarzony R.
M. ostatecznie

zlozyl

wyjadnienia, w
ktoérych przyznat
sie do

zarzucanego mu
czynu. Wbrew
zarzutowi z pkt.
2b apelacji Sad

Rejonowy
prawidlowo
czynil ustalenia
faktyczne w
oparciu 0
zeznania

Swiadka G. C.. Z
zeznan $wiadka
G. C. wynika, ze
to oskarzony R.
M.
zaproponowal
mu
przewiezienie
cudzoziemcow
jako
pierwszemu, jak
réwniez, ze on
sam nie
zdecydowat sie
ich przewiezé,

poniewaz

wiedzial, ze
jest to kurs
nielegalny i

moze za soba
poniesé
konsekwencje.
Pomimo tego,
$wiadek
zdecydowal sie
wzigé udziat
w  procederze
i jechal =za
samochodem
prowadzonym




przez
wspoloskarzonegg
R. K. az
do Z.. Przyznal

roéwniez, ze
sfinansowal
cze$é paliwa

do samochodu
R. K. Sad
Rejonowy
trafnie  ustalil,
ze $wiadek znal
oskarzonych,
utrzymywal  z
nimi bliskie
kontakty
towarzyskie, jak
roéwniez
komunikowal sie
z nimi
telefonicznie
odnoénie
szczegblow
dotyczacych
transportu
cudzoziemcow.
Okoliczno$ci te
potwierdzaja, ze
udzial $wiadka
nie byt
przypadkowy,
lecz
zaplanowany,
podobnie  jak
oskarzonych.
Tymczasem
obronca nie
przedstawia
zadnych innych
okoliczno$ci
wskazujacych, ze
dokonana przez
sad orzekajacy
ocena  zeznan
$wiadka jest
wadliwa, poza
oczywistym
twierdzeniem, ze
probowal on
umniejszac




swojg role w
realizowanym
procederze,
wypowiadajac
sie negatywnie o
R.M.iR.K..

Nietrafny byl
zarzut z  pkt
3 apelacji, a
zmierzajacy do
wykazania, Ze
sad orzekajacy
nie uwzglednil
wniosku
oskarzonego o
skazanie bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego.
Wskazaé nalezy,
ze oskarzony
moze zlozyé
wniosek 0
wydanie wyroku
skazujacego bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
pod warunkiem,
ze uczyni to do
chwili
zakonczenia
pierwszego
przestuchania
wszystkich
oskarzonych na
rozprawie
glownej. Jest to
termin

ostateczny i
nie podlegajacy
przywrdceniu
(prekluzyjny),
gdyz  zlozenie
przez
oskarzonego
wyjasnien \

toku przewodu
sagdowego  jest




faktem
dokonanym i nie
mozna  cofngé
jego  skutkow.
Od warunkéw
zlozenia
wniosku nalezy
takze odro6znié
warunki  jego
uwzglednienia
przez sad. W
ugruntowanym
w tej mierze
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wyrazony zostal
poglad, zgodnie
z ktoérym sad nie
jest zwiazanym
ani samym
faktem zlozenia
wniosku w trybie
art. 387 §
1 kpk, ani
trescia tego
wniosku. Moze
wiec odmowié
wnioskowi w
ogole albo
uzalezni¢  jego
uwzglednienie
od dokonania w
nim okreslonej

zmiany. Tak
wiec z racji
fakultatywnosci

jego stosowania
nie mozna
moéwié o razacej
obrazie prawa
- wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 8 stycznia
2003 r., Sygn.
WA 73/02 LEX

nr 187138;
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z




dnia 5 wrzeénia
2006 1., sygn. IV
KK 228/06 LEX
nr 294961. W
rozpoznawanej
sprawie Sad
Rejonowy w
Zgorzelcu na
rozprawie z dnia
16 grudnia 2022
r. nie uwzglednit
wniosku
oskarzonego o
wydanie wyroku
bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego (k.
446), a zatem
dokonat jego
merytorycznego
rozpoznania. W
tych
okoliczno$ciach
kolejny wniosek
zlozony  przez
obronce
oskarzonego na
rozprawie z dnia
9 stycznia 2023
r. zostal ztozony
Z naruszeniem
terminu
okre§lonego w
art. 3878 1kp.k.

Zashligiwal  na
uwzglednienie
zarzut z pkt. 4
apelacji obroncy
oparty na
wzglednej
przestance
odwolawczej z
art. 438 pkt. 4
k.p.k. Podzieli¢
nalezy
stanowisko
obroncy
oskarzonego, ze




wymierzona R.
M. kara 10
miesiecy
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoéci nie jest
adekwatna do
stopnia winy i
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego mu
czynuzart. 264 §
3 k.k. W realiach
przedmiotowe;j
sprawy nie
ustalono, ani nie
udowodniono
bezposredniego
zwiazku
oskarzonego z
przybyciem osob
zza granicy na
teren
Rzeczypospolitej
i
zaangazowaniem
jego osoby w te
czes$c
aktywnoSci,
ktbra miata
charakter
polityczny.
Tymczasem w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku Sad
Rejonowy
powiazal ciezar
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci
czynu
oskarzonego
takze zZ
caloksztaltem
okoliczno$ci
zwigzanych  z
przybyciem




okreslonych
os6b na teren
Rzeczypospolitej
Polskiej, a nie
z  faktycznymi
czynno$ciami,
jakie zostaly
przez
oskarzonego
podjete, co nie
mieSci sie w
kryteriach
okre§lonych w
art. 115 § 2
k.k. Niezaleznie
od powyzszego
wskazaé¢ nalezy,
ze oskarzony
jest osoba
dotychczas nie
karang i nie

wchodzil zZ
konflikt zZ
prawem. Nie
zostal mu
udowodniony
ani tez ustalony
udzial w
zarzucanym
procederze w
sposéb
zorganizowany.
Nie sposob
rowniez
pominaé, ze
oskarzony
ostatecznie

przyznal sie do
zarzucanego mu
czynu. Ogot tych

okoliczno$ci
przemawia  za
tym, iz cele
wychowawcze i
prewencyjne
kary moga
zostac osiggniete
poprzez
wymierzenie

oskarzonemu




kary zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.
Kierujac sie
powyzszymi
wzgledami Sad
Odwolawczy
zmienil
zaskarzony
wyrok  wobec
oskarzonego R.
M. w ten sposdb,
ze na podstawie
art. 69 § 1 kk.
i art. 70 § 1
kk. wykonanie
wymierzonej w
punkcie I czesci
dyspozytywnej
kary
pozbawienia
wolnosci
warunkowo
zawiesil na okres
3 lat tytulem
proby i na
podstawie art.
72 § 1 pkt 1
k.k. zobowigzal
oskarzonego do

informowania
Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu 0
przebiegu
okresu  proby.
Ponadto, w
punkcie II czedci
dyspozytywnej w

ten sposob, ze
na  podstawie
art. 63 §
1 kk. zaliczyt
oskarzonemu na
poczet
wymierzonej mu
grzywny  okres
tymczasowego
aresztowania od




dnia 22 sierpnia
2022 r. godz.
16.50 do dnia
9 stycznia 2023
r. godz. 16.00,
ustalajac, ze
jeden dzien
faktycznego
pozbawienia
wolnosci
odpowiada
dwoém stawkom
dziennym
grzywny.

II. Odnosnie
apelacgji adw.
M. M. obroncy
oskarzonego
R.K.:

Nietrafny byl
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych  z
pkt. 1 apelacji.
Whbrew
zarzutowi
apelacji Sad
Rejonowy
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych co
do tego, ze
oskarzony mial
Swiadomos$¢, ze
bierze udzial
W pomocnictwie
do
organizowania
nielegalnego
przekroczenia
granicy  przez
cudzoziemcow.
Odmienne
twierdzenia
obroncy  maja
charakter czysto




polemiczny. Juz
na wstepie
nalezy
zaznaczyC,  ze
oskarzony \
swoich
wyjasnieniach
podal, 7e
przewiozt
cudzoziemcow
do Z. w ramach
wykonywanej
przez niego
pracy kierowcy
taksowki.
Tymczasem nie
byl to przewoz
zarejestrowany
w  firmie (...),
poniewaz firma
ta posiadala
koncesje
wylacznie na
przewoz os6b na
terenie
wojewodztwa
(...). Co wiecej,
sposéb  w jaki
doszlo do
umoéwienia  dla
nich transportu,
eskorta  przez
jego dwoch
kolegbw do Z.
znajdujacych sie
w drugim
samochodzie,
wreszcie sposob
ustalenia zaplaty
za przewoz z
nieznanymi mu
osobami,
telefonicznie,
przy
zapewnieniu, ze
beda =z tego
duze pieniadze,
jednoznacznie
$wiadczy o tym,
ze wiedzial on,




iz bierze udzial
w  nielegalnym
przekroczeniu
granicy.
Wyjasnieniom
oskarzonego
przecza przy
tym  zeznania
Swiadkow A. W.,
D. W, L.S.iS8.
S., ktorzy opisali,
w jaki spos6b
znalezli sie na
terenie W., oraz
ze  przebywali
tam okolo dwoch
tygodni.
Wskazali  przy
tym jakie byly
role
oskarzonych,
ktéry z nich
zajmowal sie
dostarczeniem
zywnoSci do
mieszkan  oraz
ktory
przetransportowa
ich na stacje
paliw.  Nalezy

przy tym
zaznaczyC,  ze
byly to osoby, z
ktérymi
oskarzony
rozmawiat w

trakcie podrozy,
rozmawial w ich
jezyku i wiedzial
skad pochodza.
Twierdzenia

oskarzonego, ze
byli to turySci,
ktérzy  jedynie
dopytywali  go,

jak daleko
jeszcze do
granicy nie

znajduja zatem
oparcia w




zgromadzonym
A sprawie
materiale
dowodowym.
Rowniez
tlumaczenia
oskarzonego, iz
jego przyjaciel
G. C. odméwil
ich zawiezienia
bo zle sie czul
i nie mial
czasu, w sytuacji,
gdy jechal zaraz
zanim
samochodem
razem ze
wspoloskarzonym
R. M.. Zebrany w
sprawie materiat
dowodowy nie
pozostawia
zatem zadnych
watpliwo$ci, ze
obaj oskarzeni
mieli  uzyskaé

korzysé
majatkowg za
nielegalne
zorganizowanie
przekroczenia
granicy, z ta
rbznica, ze
dzialanie

oskarzonego R.
K. przybralo
postaé
pomocnictwa
kwalifikowanego
z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 264 §
2 k.k.

Trafny  okazal
sie  natomiast
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
OrzZeczone;j

wobec

oskarzonego

—




kary 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci (pkt. 2
apelacji).
Rozstrzygniecie
Sadu I instancji
w tym zakresie
nie uwzglednia

nalezycie
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwo$ci
czynu.
Wymierzajac
oskarzonemu
kare Sad I
instancji nie
wzial pod uwage

w dostatecznym
stopniu tego, ze
R. K. przebywa

legalnie na
terytorium RP
od wrze$nia,

byl zatrudniony
w spodlce jako

kierowca i
ukonczyt szkole
WYZSza na
kierunku
zarzadzenie. Nie
byt on
dotychczas
karany i nie
wchodzil w
konflikt zZ
prawem, za$
przedmiotowe

zdarzenie bylo
incydentem w
jego zyciu.
Ustalone
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe
przypisanego
mu
przestepstwa, a
takze
prezentowane




przez
oskarzonego
wlaséciwosci i
warunki
osobiste
powoduja, ze
istnienie wobec
niego pozytywna
prognoza

kryminologiczna,

a orzeczenie
wobec niego
kary
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania
spowoduje, ze
dolegliwo$¢ kary
nie przekroczy
stopnia  winy.
Powyzsze
zdaniem Sadu
Odwolawczego
uzasadnia
zawieszenie
wykonania
0rzZeczonej
wobec niego
kary na okres
3 lat tytulem
proby, przy
jednoczesnym
zobowigzaniu
oskarzonego do
informowania
Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu o
przebiegu
okresu proby.

Wniosek

w apelacji
adw. P. S.
obroncy

# zasadny




oskarzonego
R. M.:

1. O uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania.

do

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

2. O
zaskarzonego

wyroku
zakresie

zmiane

orzeczonej kary
przez orzeczenie
kary grzywny za
czyn zarzucany
oskarzonemu
przy
zastosowaniu
instytucji z art.
37a § 1 k.k. oraz
orzeczenie
podstawie  art.
41a § 1 kk
srodka karnego
postaci
zobowiazania do
powstrzymywania
sie od
przebywania w

na

w

Srodowisku os6b
zajmujacych sie
przemytem os6b
nielegalnie
przebywajacych
na terenie kraju.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

3. (0]
zastosowanie
wobec
oskarzonego
kary Z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




w apelacji
adw. M. M.
obroncy
oskarzonego
R.K.:

4. O
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego
mu czynu z art.
18 § 3 kk w zw. z
art. 264 § 3 k.k.

zmiane

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

5 O
zaskarzonego
wyroku i

zmiane

warunkowe
zawieszenie
wykonywania
kary na okres
proby 1
oraz

roku

zobowigzanie
oskarzonego od
powstrzymywania
sie od
przebywania w
Srodowisku osoéb
trudnigcych sie
organizacja
nielegalnego
przekroczenia
granicy.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
zasadny,
cze$ciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Ad.1-Ad. 3




Jedynie wniosek
o zastosowanie

OK(

PODLEGAJACEH

wobec

oskarzonego

kary zZ

warunkowym

zawieszeniem jej

wykonania

zastlugiwal  na

uwzglednienie, o

czym

nadmieniono

wyzej w

uzasadnieniu.
Ad. 4 -5
Wobec
bezzasadno$ci
zarzutow
apelacji wniosek
0 uniewinnienie
oskarzonego R.
K. nie zaslugiwal
na
uwzglednienie.
Sad Odwolawczy
uwzglednil
natomiast
wniosek o}
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
warunkowe
zawieszenie
wykonywania
kary,  uznajac
jako odpowiedni
okres proby 3 lat
z jednoczesnym
informowaniem
sadu o  jej
przebiegu.

4.

DLICZNOSCI




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania
mocy

Sprawstwo 1
wina
oskarzonych
w zakresie
przestepstw
przypisanych
im w pkt. I
i III czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

W sytuacji, gdy
ustalenia
faktyczne




przyjete za
podstawe
zaskarzonego
wyroku nie
nasuwaja
zastrzezen co do
ich
prawidlowosci,
zaskarzony
wyrok w  tej
czesci jako
prawidlowy i
sluszny nalezalo
— w my$l art.
437 § 1 kpk
— utrzymaé w
mocy. Ponadto,
w sprawie brak
jest okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu na
podstawie art.
435 k.p.k., art.
439 § 1 kpk,
art. 440 k.p.k. i
art. 455 k.p.k.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Pkt. I -
II1 czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Powody zmiany

zaskarzonego
wyroku w  tej
czeSci  zostaly
opisane wyzej w
uzasadnieniu.

5.3. Uchylenie

wyroku saqdu

pierwszej

instancji

5.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Iv.

Kierujac
wzgledami
shusznosci
Okregowy
zwolnil
oskarzonych od

sie

Sad




zaplaty na rzecz
Skarbu Paristwa
kosztow

sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
obcigzajac nimi
Skarb Paristwa
(art. 624 § 1

k.p.k)
7. PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego wymiar
ustalenie, ktérego dotyczy | orzeczonej kary.

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.

apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina

rozstrzygniecia albo | oskarzonego; wymiar

ustalenie, ktérego dotyczy | orzeczonej kary.

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




