Sygn. akt VI Ka 220/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze del do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze
Marcina Piekarskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 r., 28 czerwca 2023r., 14 lipca 2023r.
sprawy D. S. ur. (...) wZ.

s.W.,J.zdomu P.

oskarzonego z art. 178b kk i art. 244 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 19 stycznia 2023 r. sygn. akt Il K 57/22

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. S. w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. P. kwote 1176 zlotych w tym podatek od towardéw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 220/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 stycznia 2023 r. sygn. akt II K 57/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. D.S. Kto byt | Pismo Starostwa | k. 160
wlaScicielem Powiatowego w
samochodu A. | Z. zZ dnia
(...) nr rej. (...) | 31.05.2023 .
ktory
uczestniczyt w
zdarzeniu z dnia
29 pazdziernika
2021 r. objetym
zarzutem aktu
oskarzenia.
2. D.S Watpliwosci co | Uzupelniajace k. 170 - 171
do kierowania | zeznania
wyzej Swiadka P. D..
wymienionym
samochodem A.
(.) przez
oskarzonego D.
S. w trakcie
zdarzenia
objetego
zarzutem aktu
oskarzenia.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. bedqce
podstawa ustalenia faktéow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

1.Pismo Starostwa Powiatowego w Z.
z dnia 31.05.2023 1.

2. Uzupelniajace zeznania $wiadka
P.D..

Dowody wiarygodne. Brak podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci
pisma  urzedowego Starostwa
Powiatowego w Z. i uzupelniajacych

zeznan $wiadka, ktéry w znacznej

czeSci  zaslanial  sie  jednak
niepamiecia.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1.obraza przepisbw postepowania
majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia

# zasadny




tj. art. 7 kpk. i art. 410 kp.k
poprzez oparcie rozstrzygniecia
wylacznie na tej cze$ci materiatu
dowodowego ktéra zawiera tezy
oskarzenia bez wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy a nadto
dowolng ocene dowodow skutkujaca
wydaniem wyroku skazujacego a w
szczegblnosci poprzez:

a. uznanie za wiarygodne zeznan f-
szy policji M. S. oraz P. D. w sytuacji
w ktorej Swiadkowie nie dostarczyli
w sprawie zadnych dowoddéw
rzeczowych na potwierdzenie swoich
tez tj. nagran z wideorejestratora
w  pojezdzie oraz nagran z
monitoringu stacji paliw tlumaczac
iz nie widzieli wbéwczas potrzeby
zabezpieczenia nagrania mimo iz
ich zeznania sa jedynymi dowodami
przemawiajacymi na niekorzy$c
oskarzonego, wynikaja nadto =z
wykonywanej przez nich wowczas
funkcji;

b. nieprawidlowa ocene dowodu z
zeznan k. Z. ktory jako naoczny
$wiadek jasno wskazal moment w
ktoérym f£. policji po raz pierwszy tego
dnia spotkali oskarzonego, ktory
poruszal sie pieszo, za$§ zostal on
oceniony w inny sposob przez Sad
jedynie z uwagi na fakt iz wersja ta
nie pokrywa sie z teza oskarzenia a
oskarzonego;

c. uznanie za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego ktbrego
wersja jest zbiezna z wersja
niezaleznego, naocznego S$wiadka
szczegblnie w sytuacji w ktérej w
poprzednich sprawach karnych tego
samego rodzaju przyznawal sie on
do winy, za§ w niniejszej sprawie
jedynym dowodem przemawiajacym
na jego niekorzy$¢ sa zeznania
$wiadkoéw — f. policji ktérzy mimo
mozliwo$ci zabezpieczenia nagran z

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kamer z dwoch zrodel nie zrobili
tego;

2.0braza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
fj. art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie  watpliwo$ci  w
niniejszej sprawie, a zwigzanej w
szczegoblnosci ze sprzeczng wersja
zdarzen f. policji i $wiadka L. Z.
oraz brakiem dowodéw rzeczowych
w postaci nagran z monitoringu
i wideorejestratora na niekorzy$é
oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3.blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia a polegajacy na
przyjeciu przez Sad I instancji iz
oskarzony D. S. prowadzil pojazd
wbrew zakazowi i nie zatrzymal sie
do kontroli podczas gdy zebrany
material dowodowy nie potwierdzil
jego sprawstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1,2i3

apelacji  obroncy sa
zasadne. Sad Okregowy odmiennie
od orzekajacego w I
Sadu
zgromadzony w sprawie material
dowodowy -
dowody przeprowadzone w
postepowaniu odwolawczym — nie
jest wystarczajacy do przyjecia
sprawstwa i winy oskarzonego D. S.

Zarzuty

instancji
Rejonowego  uznal ze

uzupeliony o

W niniejszej sprawie.

Stusznie skarzacy stwierdza, ze
jedynymi dowodami wskazujacymi
iz D. S. kierowal samochodem A. (...)

nr rej. (...) w dniu 29.10.2021 1. w P.




kolo Z. i nie zatrzymat auta pomimo
sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych
z radiowozu policyjnego sa zeznania
swiadkow — funkcjonariuszy policji
P. D. i M. S.. Z niejasnych dla
Sadu Okregowego powodow nie
zostaly zabezpieczone w sprawie
potencjalne obiektywne dowody w
postaci zapiséw z videorejestratora
policyjnego znajdujacego sie w
radiowozie i z monitoringu na
stacji paliw na ktérej pozostawiony
zostal wyzej wymieniony samoch6d
i w poblizu ktérej przebywal
oskarzony. Bedzie jeszcze o tym
mowa ponizej. Swiadek P. D.
zeznawal w sprawie trzykrotnie,
w postepowaniu przygotowawczym
twierdzil Zze samochodem A. (...
kierowal znany mu wcze$niej z
czynno$ci shuzbowych D. S., gdy
samoch6d nie zatrzymat sie do
kontroli wraz z M. S. pojechali
za nim jednakze stracili auto z
pola widzenia po kilkudziesieciu
metrach, nastepnie po ,penetracji
rejonu” zauwazyli to A. stojace na
stacji paliw w P., gdzie obejrzeli
zapis monitoringu z ktérego mialo
wynika¢ ze D. S. podjechal tym
pojazdem na stacje i oddalil sie
z niego ( k. 2 odwrét ). W
kolejnych przestuchaniach przed
Sadem I instancji i w postepowaniu
odwolawczym P. D. w zasadzie
jedynie potwierdzal zeznania z
postepowania  przygotowawczego,
zaslaniajac sie przy tym niepamiecia
co do szczegblow zdarzenia ze
wzgledu na uplyw czasu ( k.
60 odwrédt, k. 170 odwrét — 171
odwrét ). Z zeznan P. D. nie
wynika zupelnie, z jakiej odlegtoéci
widzial D. S. kierujacego A. (...),
czy radiowoz policyjny byl wtedy
w ruchu, czy §&wiadek widzial
oskarzonego przez tylna czy boczna
szybe 1 przez jaki okres czasu
itd. Watpliwosci co do pewnosci
rozpoznania oskarzonego poteguja




przyznane przez Swiadka fakty, iz
stracil z pola widzenia samochod
po kilkudziesieciu metrach oraz ze
bylo to na bardzo kretym odcinku
ul. (...) (k171 ), a wiec kierujacego
mogt widzie¢ przez stosunkowo
krotki okres czasu. P. D. nie
potrafil takze opisa¢ okolicznoéci
zatrzymania oskarzonego, nawet
wskaza¢ czy mialo to miejsce w
tym samym dniu ( k. 170 odwrét ),
cho¢ z innych dowodéw, w tym z
wyjasnien oskarzonego wynika, ze
byt on przy stacji paliw i jeden
z policjantéw pobiegt za nim ( k.
60 odwrét k. 102 odwrét ). Sad
Okregowy nie ocenia zeznan P.
D. jako celowo nieprawdziwych,
nie wyklucza jednak pomylki w
rozpoznaniu oskarzonego. Z kolei
éwiadek M. S. z nieznanych
Sadowi Okregowemu powodoéw nie
byt przestuchany w postepowaniu
przygotowawczym ( cho¢ zostal
zawnioskowany do przestuchania w
akcie oskarzenia ), a przed Sadem
I instancji jedynie potwierdzil
okoliczno$ci wynikajace z notatki
urzedowej sporzadzonej przez P. D.
dotyczacej przebiegu zdarzenia ( k.
74 odwrét — 75 ).

Brak zapisow z przebiegu zdarzenia
z videorejestratora w radiowozie
wynika nie tylko z zeznan P. D.
i M. S. ale takze z pisma KPP w
Z. Wydzial (...), przy czym w tym
dokumencie nie wskazano przyczyn
braku zarejestrowania nagrania ( k.

57).

W przekonaniu Sadu Okregowego
zeznania P. D. M. S. o
rozpoznaniu oskarzonego na
monitoringu,  wysiadajacego z
samochodu na stacji paliw
powinny byé¢ zweryfikowane przez
Sad odtworzeniem zabezpieczonego
nagrania, co bylo niemozliwe
ze wzgledu na brak tego




nagrania z monitoringu. Nie
jest przy tym istotne
czy zaniedbanie zabezpieczenia
nagrania obciaza P. D. i M.
S. czy policjantébw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze, jak
to sugerowat P. D. w trakcie zeznan
na rozprawie odwolawczej ( k. 170
odwrot ).

Oskarzony D. S. konsekwentnie w
toku postepowania nie przyznawal
sie do popelienia zarzucanego mu
czynu twierdzac ze nigdy nie byl
w posiadaniu samochodu A. (...) i
w dniu zdarzenia nie uciekal tym
samochodem przed policja ( k. 14 —
16, k. 46 ). Z wyjaénien oskarzonego
wynika, ze byl pieszo przypadkowo
na stacji paliw w P., kupowal tam
zapiekanke, w pewnym momencie
jeden z policjantéw zaczal go gonic
na piechote, co oskarzony kojarzyl
z niestawianiem sie w sadzie na
rozprawie w innej sprawie ( k.
60 odwrét ). Jego wyjadnienia co
do zasady znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka L. Z. ( k.
102 odwr6ét — 103 ). L. Z. jest
wprawdzie znajomym oskarzonego
i do jego zeznan nalezy podchodzi¢
z ostroznoécia, niemniej brak
jest innych dowodéw przeciwnych,
podwazajacych ich wersje.

7Z uzyskanego w postepowaniu
odwolawczym  pisma Starostwa
Powiatowego w Z. z dnia 31.05.2023
r. wynika, ze od 2014 r. do
chwili obecnej bylo kilku wiascicieli
samochodu A. (..) nr rej. (...),
w pazdzierniku 2021 r. byl nim
mieszkaniec Z. J. M. ( k. 160 ). W
sprawie nie przedstawiono zadnego
dowodu lgczacego J. M. czy tez
jakakolwiek inng osobe na ktoéra
ten samochodd byl zarejestrowany z
oskarzonym D. S..




D. S. nie jest postacia Swietlang na
terenie Z. i okolic, byl wielokrotnie
karany w tym za przestepstwa z
art. 178a § 1 kk., art. 178b kk,
art. 244 kk. ( karta karna k.
70 — 72 ). Niemniej w niniejszej
sprawie pozostaja niedajgce sie
usuna¢ watpliwosci co do jego
sprawstwa i winy.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego D. S. od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Majac na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci przedstawionych
powyzej wniosek o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
okazal sie zasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
wobec oskarzonego D. S. w ten sposob
ze uniewinnil oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Majac na uwadze okoliczno$ci powolane powyzej,
zwazywszy ze zarzuty apelacji obroncy okazaly sie
zasadne nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu I instancji i wydaé
wyrok uniewinniajacy w niniejszej sprawie.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Bezwzgledna przyczyna odwolawcza | # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiIIT

1.Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o
Adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. G. P. kwote 1.176 zL. w tym podatek




od towaréw i uslug tytulem nieoplaconej obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym
(trzy terminy rozprawy odwolawczej ).

2.Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad Okregowy
stwierdzil ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | caloéci wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




