Sygn. akt VI Ka 613/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Monika Mazur

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Marcina Zaréwnego za Prokurature Rejonowa w
Lwowku Slaskim

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r.

sprawy E. S. ur. (...) w S.

s.S.iM. zdomu P.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 26 maja 2022 r. sygn. akt IT K 664/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. S.;

II. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towarow i
ustug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 613/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwowku Slaskim
z dnia 26 maja
2022r.,sygn. akt
IIK 664/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w




innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
2.1. Ustalenie
Jaktéow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 E.S. dotychczasowe Opinia z Aresztu | k. 176-179
bardzo  dobre | Sledczego w L. z
zachowanie dnia 14 listopada
oskarzonego E. | 2022r.
S. w warunkach
Aresztu
Sledczego w L.;
dotyczy czynu z
art. 286 § 1 k.k.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Opinia z Aresztu
Sledczego w L. z

Dowdd uznano
za wiarygodny;

dnia 14 listopada | zostal on
2022T. sporzadzony

uprawniony
podmiot \
ramach jego
kompetencji.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

P TANOWISKO

SADU




ODWOLAWCZ.
WOBEC
ZGLOSZONYC.
ZARZUTOW i
wnioskow

GO

Lp.

Zarzut

1. oskarzony E.
S. w osobiscie
wywiedzionym
srodku
odwolawczym
nie sprecyzowal
skonkretyzowany
zarzutow w
stosunku do
zaskarzonego
wyroku.
Podniést w nim,
ze
wobec
kara 8 miesiecy
pozbawienia

wolnosci

orzeczona
niego

jest
razaco
niewspoétmiernie
surowa.
Wskazal,
od poczatku
przyznal sie
do winy oraz

ze

zwrocil uwage na
jego pozytywna
postawe w
warunkach

izolacyjnych f{j.
uczeszczanie na
studia, podjecie

pracy
zarobkowej bez
konwojenta. Z

tre$ci wniesionej
apelacji wynika,
ze oskarzony
wnosi o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez

wymierzenie mu

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

h




kary
lagodniejszego
rodzaju tj. kare
ograniczenia
wolnosci lub

kare grzywny.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Ad. 1

Majac na
uwadze kierunek
i granice
zaskarzenia Sad
Okregowy  na
wstepie
stwierdza, ze
Sad I instancji
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
dokonujac
wlasciwych
ustalen co do
sprawstwa i winy
oskarzonego E.
S.. Nie budzi
réwniez zadnych
watpliwosci
trafnosé
przyjetej w
zaskarzonym
wyroku
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu.
Sad I instancji
sie
na uprzednie

powolujac

prawomocne




wyroki skazujace
E. S. za czyny
z art. 286 § 1
k.k., prawidlowo
przyjal, ze
oskarzony
odnoénie
przypisanego
mu  wystepku
dzialal \
warunkach
recydywy
okreslonych
wart. 64 § 1 k.k.

Odnoszac sie to
zarzutu apelacji,
wskaza¢ nalezy,
ze dotyczy on
wylacznie
rozstrzygniecia o
karze i stad
przedmiotem
rozwazan Sadu
Okregowego
pozostaje
wylacznie ta
kwestia. Wbrew
twierdzeniom
oskarzonego
orzeczona wobec
niego kara 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
z art. 286 §
1 kk. nie jest
razaco surowa
W rozumieniu
art. 438 pkt 4
k.p.k. — a tylko
taka konstatacja
uprawniala by
do jej korekty
W postepowaniu
odwolawczym.
Oczywistym jest,
iz cele prewencji
indywidualnej tj.
wychowawcze i




zapobiegawcze,
ktére kara ma

osiggnaé \
stosunku do
oskarzonego

maja zwykle
prymat  przed
innymi,
zwlaszcza
prewencja
generalng
polegajaca  na
wymierzaniu
nadmiernie
surowych  Kkar.
Kara
sprawiedliwa nie

powinna
wykracza¢ poza
rzeczywista
potrzebe, za$

wlasciwa reakcja
karna to reakcja
celowa,
uwzgledniajgca
wszystkie
elementy
decydujace o
jej rodzaju i
wymiarze oraz
akceptowana
spolecznie. Czyn
z art. 286 § 1 k.k.
zagrozony  jest
kara
pozbawienia
wolnosci od 6
miesiecy do 8
lat. Wymierzona
oskarzonemu
kara 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci zostala
wiec orzeczona

w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia, a

orzekajac ja,
Sad Rejonowy




uwzglednil

wszystkie

dyrektywy  jej
wymiaru, 0
jakich mowa w
art. 53 kk

Sad I instancji
przeanalizowat i
prawidlowo
wyeksponowat
wszystkie istotne
okoliczno$ci
wplywajgce na
wymiar kary
pozbawienia
wolnosci
0rzZeczonej
wobec
oskarzonego E.
S. determinujace
ocene w zakresie
stopnia  winy,
jak i stopnia
spolecznej
szkodliwoéci
czynu
przypisanego
oskarzonemu, o
ktérych mowa w
art. 115 § 2 k.k,,
w tym zwlaszcza
przyznanie sie
przez niego do
winy, uprzednia
wielokrotna
karalno$¢ oraz
konsekwentng
realizacje
zamierzonego
celu.
Wymierzona
oskarzonemu
kara 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci jest
kara
sprawiedliwga i
wspoOimierna,
ZWazZywszy, 7€
Sad Iinstancjina




podstawie  art.
286 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.
mogt wymierzyc
te kare w
granicach od 6
miesiecy do 12
lat pozbawienia
wolnoéci.  Sad
Rejonowy
prawidlowo
zatem ustalil
okoliczno$ci
majace  wplyw
na tresé
rozstrzygniecia o
karze i wlasciwie
je uwzglednil.

Zdaniem Sadu
Okregowego w
przypadku  E.
S. nie zachodza
podstawy do
wymierzenia
kary
lagodniejszego
rodzaju, 1.
postulowanej
przez
oskarzonego w
apelacji kary
ograniczenia
wolnosci lub
kary  grzywny.
Sam fakt
przyznania sie
oskarzonego do
popelnienia
zarzucanego mu
czynu nie
wystarcza do
postawienia
wobec E. S.
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
Uprzednia
wielokrotna
karalnosé




oskarzonego za
czyny zart. (k. 42
— 44), dzialanie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa,
oraz
konsekwencja w
realizacji
zamierzonego
celu, przemawia
za  przyjeciem,
ze oskarzony
jest sprawca
niepoprawnym,
lekcewazacym
porzadek
prawny. Sad
Okregowy mial
przy tym na
uwadze opinie
dotyczaca
oskarzonego z
Aresztu
Sledczego w L. z
dnia 14 listopada
2022 r. (k.
176 -  179).
Jest to opinia
pozytywna. E. S.
odbywa kare w
systemie
programowego
oddzialywania,
angazuje sie w
proces
resocjalizacji i

wykazuje
aktywnos$é w
kierunku zmiany
dotychczasowego
trybu zycia,
jednak ow
proces
resocjalizacji
dopiero sie
rozpoczal.
Pozytywne

aspekty dzialan
oskarzonego juz




po popekieniu
czynu objetego
zarzutem w
niniejszym
postepowaniu
nie mogly
spowodowac
korekty wyroku
Sadu

Rejonowego w
zawnioskowanym
przez
oskarzonego

kierunku, co nie
ze s3
to okolicznoSci
bez
Zachowanie po
popehnieniu

przestepstwa i w

oznacza,

znaczenia.

czasie
odbywania kary
moga by¢ wziete
pod uwage przy
rozwazaniu
ewentualnego
warunkowego
przedterminoweg
zwolnienia z
odbycia kary
pozbawienia
wolnoéci (art. 77
8§ 1k.k.).

=

Wniosek

1. O
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary
lagodniejszego
rodzaju, tj. kary
ograniczenia

zmiane

wolnosci lub
kary grzywny.

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny




Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.
Ad. 1
Powody dla
ktorych wniosek
nie zostal
uwzgledniony
zostaly juz
omoéwione wyzej
w uzasadnieniu.

4.

OKQLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

’STRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Wyrok zostal
wobec

oskarzonego
utrzymany w
mocy w
calosci.

Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Wobec
niezasadnosci
zarzutow
apelacji nalezy
stwierdzi¢, ze
wyrok  wydany
przez Sad
Rejonowy byt w
peli zasadny, a

samo
postepowanie
nie jest
obarczone zadna
wada, ktora
winna

skutkowa¢  jej
uwzglednieniem
zZ urzedu.
Wymierzona
oskarzonemu
kara jest
adekwatna  do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu, ponadto
w spos6b
prawidlowy
uwzglednia
wszystkie
kryteria




okreSlone w art.
538 1kk.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle o
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

et
-

F*

~

N
W
O

o5}

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu
calo$ci

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j

umorzenia

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




5.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

IL. Na  podstawie
art. 29 ust.1
ustawy  prawo
o adwokaturze
Sad Okregowy
zasadzit od
Skarbu Parnistwa
na rzecz adw. K.
K. kwote 516,60
zt. w tym 96,60
zl. podatku od
towaréw i ustug
tytulem
nieoplaconej
obrony z urzedu
oskarzonego w
postepowaniu
odwolawczym.

III. 7Z uwagi na
sytuacje
materialng
oskarzonego
oraz orzeczong
wobec niego
dlugotrwalg kare
pozbawienia

wolnosci




zwolniono go od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu oraz
oplaty (art. 624 §
1k.p.k.).

7. PODPIS

1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzony E. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar orzeczonej kary
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolnoéci.
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

albo ustalenia

lub innego rozstrzygniecia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




