Sygn. akt VI Ka 613/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedzia Tomasz Skowron

Sedzia Andrzej Zuk

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Marcina Zaré6wnego
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r.

sprawy A.Z.ur. (...) w L.

c.F.iE.zd. M.

oskarzonej z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 26 sierpnia 2021 r. sygn. akt II K 787/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A.Z.w ten sposob, ze:

1. z opisu czynéw przypisanych oskarzonej w pkt I — X1 cze$ci dyspozytywnej wyroku eliminuje ustalenie, ze oskarzona
dzialala w celu osiagniecia korzySci osobistej, czyny te kwalifikuje z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12
kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i jako podstawe wymiaru kary za kazdy z tych czynéw przyjmuje art. 271 § 1 kk,

2. w pkt XV czeéci dyspozytywnej obniza orzeczong wobec oskarzonej kare grzywny do 180 (stu osiemdziesieciu)
stawek dziennych po 15 (pietnascie) zlotych kazda,

3. uchyla z strzygniecie z pkt XVII czeéci dyspozytywnej dotyczace nawigzki,
II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonej A.Z.na rzecz oskarzyciela positkowego Zakladéw (...) Sp. z 0. 0. w B. kwote 840 zlotych
tytulem udzialu pelnomocnika oskarzyciela positkowego w postepowania odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 470 zlotych
w tym wymierza jej oplate w kwocie 450 zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt
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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu zZ
dnia 26 sierpnia
2021r., sygn. akt
IIK787/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

2 7

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZI

1S

ZGLOSZONYCH

GO

Lp.

Zarzut

1. razacej obrazy
przepisow
postepowania
karnego w
postaci art. 7
kpk w zw. z
art. 410 k.p.k
i art. 424 §
1 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie
przez Sad
bezkrytycznej i
tendencyjnej
oceny zebranego
w sprawie
materialu
dowodowego z
catkowitym
pominieciem lub
zbagatelizowanier]
dowodoéw
przemawiajacych
na korzyéé A.Z.:

1) przy
jednoczesnym
nadmiernym
uwypukleniu
dowodoéw
niekorzystnych,
przejawiajace sie
Sad I
instancji, ze
zeznania

przez

Swiadkow w
osobach T. A.,
M. K, P. P,

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




E. P, K P,
B. D. i K.U.byly
szczegblowe,
obszerne i
konsekwentne
na calym etapie
postepowania,
uzupehialy sie
wzajemnie,
nadto zaréwno
na etapie
postepowania
przygotowawczegg
jak i sadowego
charakteryzowata
je szczero$¢ i
spontaniczno$¢,
co wyrazaly
emocje
towarzyszace
tym $wiadkom
podczas
skladanych
zeznan, podczas

gdy:

a) z zeznan
T. A. wynika,
iz ” ...Spis
przewaznie trwal
1 lub 2 dni, w
godzinach pracy,
ze wzgledu na
ilo§¢ wyrobdw,

ktore mialy
zostac
inwentaryzowane

policzenie ich w
takim  krotkim
czasie bylo w
rzeczywistos$ci
niemozliwe...”,
gdy z zeznan P.
S. wynika iz ...
inwentaryzacja
trwala 8 godzin
i w trakcie jej
trwania
osobiScie i
rzetelnie




wszystko
liczylam i
wpisywalam w
brudnopisy,
ktore  kolejno
przekazywalam
przewodniczacej..|”
oraz zeznan
E. P. , =z
ktérych wynika
iz , mnie bylo
stworzonych
zadnych
warunkéw  do
przeprowadzenia
inwentaryzacji,
odbywala sie
ona w godzinach
pracy, produkcja
nie zostala
wstrzymana,
musialam
jednoczes$nie
nadzorowaé
prace malarek
i prowadzi¢
inwentaryzacje...”

b) Z zeznan
K. P. wynika iz
» O tym, ze
jest w zespole
dowiedziala sie
kilka dni przed

inwentaryzacjg,
nie miala
zadnego

szkolenia w tym
zakresie 1 nie
wiedziala co
ma robi¢ z
inwentaryzacjg...”
gdy z zeznan K.
U. wynika, ze
».przed kazda
inwentaryzacja
przewodniczacy
komisji dostawal
instruktaz
czlonkowie




zespolu byli
instruowani
przez
przewodniczacegq”
oraz zeznan M.
K. z ktérych
wynika ze ,, ...
nie bylo zadnego
instruktazu
przed
inwentaryzacja,
otrzymali$my do
wypelienia
dokumenty od
gléwnego
ekonomisty
pana T.”;

c) Z zeznan
E. P. wynika,
iz oskarzona
»Swoim
zachowaniem
wywierala duza
presje
psychologiczng
na
pracownikach ...
znecala sie
psychicznie nad
drugim
czlowiekiem”,
gdy z zeznan
R. Z. wynika
iz oskarzona jest
osoba szorstka
i ze ,czasem
trzeba krzykna¢”
a takze zZ
zeznan D. M.,
ktéra wskazuje
iz ,kierownik A..
Z.nie prébowala
wywrzeé na niej
zadnej  presji,
przy czym
podkredlita, ze
nie pozwolilaby
sobie, aby A..
Z. podnosita




na niag glos,
ale w relacjach
kierownik zZ
innymi
pracownikami
zdarzalo sie, ze
krzyczac
przywolywala
kogo$ do
porzadku”;

d) 7Z zeznan
R. Z. wynika iz
» ... pracownicy
byli  odgdrnie
delegowani do

przeprowadzenia
inwentaryzacji,
bylo im to
narzucane,
trafiali na
wydzialy w

ktérych nie
pracowali i nie
znali sie na
danym towarze,
na jego
nazwach” oraz
zeznan D. M.
ktora wskazuje,
iz ,...braki ktore
wyszly wynikaja
raczej z glupot
dokumentacyjnyc
bo nikt nie
panowal nad ta
dokumentacja ...”

- majagc na
uwadze
powyzsze nie
sposéb  uznad,
aby zeznania
sSwiadkow  byly
spdjne, logiczne,
wzajemnie
korelujgce i sie
uzupelniajace,
albowiem  jak
wynika z w/




w  przyktadow
informacje  co
do samej postaci
oskarzonej oraz
sposobu
prowadzenia
inwentaryzacji
sq wbrew
twierdzeniom
Sadu sprzeczne i
rozbiezne;

2) w sytuacji
gdy osiem
inwentaryzacji
na wydziale
sortowni-
pakowni
przeprowadzonyc
w okresie od
30 grudnia 2008
I. do 15
stycznia 2016
r. oraz trzech
inwentaryzacji
na wydziale
kompletowni
przeprowadzonyc
w okresie od
30 grudnia 2013
I. do 15
stycznia 2016
r. pozwalalo
(zdaniem Sadu)
na przyjecie
pogladu, iz
corocznie
inwentaryzacje
nie odpowiadaly
stanowi
rzeczywistemu,
podczas gdy
w ogble nie

przeprowadzono
analizy
wszystkich
oddzialbw  na
ktorych
przeprowadzono

inwentaryzacje

=]

=]




(sortownia-
pakowania,
kompletownia,
modelarnia,
magazyny)  a
ewentualne
nieprawidlowosci
na jednym
oddziale nie
oznaczaly iz na
innym oddziale
inwentaryzacje
czastkowe byly
wadliwe, a zatem
roczne
inwentaryzacje
niezaleznie od
ewentualnych
zachowan
A.Z.nie
odpowiadaly
stanom
rzeczywistym
(brak  analizy
inwentaryzacji
wykonanych
jednoczasowo w
poszczegdlnych
latach na
wszystkich
wydzialach) przy
jednoczesnym
wyeksponowaniu
iz ci sami
pracownicy
potwierdzali
nieprawidlowosci
raz na wydziale
sortowni-
pakowani a raz
na wydziale
kompletowni,
podczas gdy
wielokrotnie
wiecej
pracownikéw
przeczylo
zeznaniom w/w,




3) poprzez
pominiecie  w
podstawie
ustalen
faktycznych
dowodoéw ktore
sad
wiarygodne,

uznal za

logiczne, spojne,
wynikajacych z
zeznan

Swiadkow w
osobach K. S,
A. T, E. S, A

J., R. Z., podczas
gdy wypowiedzi
tych oséb byly
IZECZOWE, na
temat, krytyczne
wobec dowodow
niekorzystnych

dla oskarzonej a
zatem nie bylo
podstaw do ich

nieuwzglednienia
2. razgcej obrazy | # zasadny
przepisow .
postepowania # czeSciowo
karnego w | zasadny
postacl art. 424 # niezasadny
§ 1 pkt 2
kpk w zw. z
art. 410 kpk,
przejawiajaca sie
w
niekompletnosci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku i
zaniechaniu
wyjadnienia
podstawy
prawne;j
orzeczenia, w
szczegoblnosci:
- w zakresie

ustalenia




przestanek
odpowiedzialnoSc
karnej

oskarzonej  za
przestepstwa
zarzucone w
akcie

oskarzenia,

- ograniczenie
wyjadnienia
podstawy
prawne;j do
wymienienia
zastosowanego
przepisu bez
precyzyjnego
wskazania  na
czym  polegalo
uzyskanie
korzySci
osobistej przez
oskarzona, \
jaki sposob
oskarzona
realizowala
czynno$c
sprawczg
zarzucana jej w
akcie oskarzenia
oraz czy wistocie
dokument
inwentaryzacyjny
stanowil
dokument,
ktéremu
przystuguje
cecha zaufania
publicznego, co
lacznie
uniemozliwia
kontrole
instancyjna = w
tym zakresie i
miato wplyw na
tre$¢ wyroku.

3. blad
w  ustaleniach

# zasadny




faktycznych,
przyjetych
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacy
istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na
przyjeciu przez
Sad I instancji,
oskarzona
A.Z.swoim

za

iz

zachowaniem
zrealizowala
znamiona czynu
zart.27181i8§ 3
k.k., podczas gdy
prawidlowo
zebranego i
ocenionego

Z

materiatu
dowodowego
nalezalo  dojsé
do wniosku, iz
oskarzona:

- nie  byla
funkcjonariuszem),
ani inng osoba,
ktorej
przystuguje
cecha zaufania
publicznego,

- nie wystawila
zadnego
dokumentu
ktéremu
przystuguje
domniemanie
prawdziwosci
(ani
naklaniala
wystawienia
takiego
dokumentu),

nie
do

- nie uzyskala
zadnej korzysci
osobistej, co

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




nakazywalo
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanych jej
czynow.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1-Ad3

Apelacja
obroncy
oskarzonej
okazala sie
czeSciowo
zasadna w
zakresie w jakim
dotyczyla
rzekomej
okoliczno$ci
uzyskania przez
A. Z.Xkorzysci
osobistej, przy
poleceniu
podleglym sobie
pracownikom
poswiadczenia
nieprawdy  co
do okolicznoéci
majacych
znaczenie
prawne przy
sporzadzaniu
corocznego
obligatoryjnego
sprawozdania
finansowego
spotki  Zaklady
(...) sp. z o.0.
(czyny
przypisane
oskarzonej w
pkt I - XI




czeSci  wyroku)
i w tym tez
zakresie zostala
ona
uwzgledniona.
w pozostalej
czeSci  zarzuty
apelacji
sprowadzajace
sie do
kwestionowania
sprawstwa i winy
oskarzonej a
takze
wypelnienia
znamion
przestepstwa
falszu
intelektualnego
nie sa zasadne.

Whbrew
zarzutom
obroncy Sad I
instancji
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
(poza
ustaleniami, iz
oskarzona
dzialala w celu

osiagniecia
korzySci
osobistej) i
zgromadzony w
tej sprawie
material
dowodowy
ocenil zgodnie z
zasadami
wskazanymi w
art. 7 kpk
Sad ten w
zaakceptowanym
zakresie
ustosunkowat

sie do istotnych
dowodow w




sprawie, majac
w polu widzenia

okreslone
miedzy nimi
rozbieznoSci i
stanowisku
swemu dal wyraz
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.
Poczynione w
utrzymanej
czesci przez
Sad I instancji
ustalenia
faktyczne

znajduja oparcie
w zebranym w
sprawie
materiale
dowodowym,
ktory zostal
poddany ocenie
respektujacej
wymogi art. 7
kpk i art. 410
k.p.k.  Wbrew
odmiennym
twierdzeniom
zawartym w
apelacji, nie ma
podstaw, ani
do skutecznego
kwestionowania
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny zebranego
A sprawie
materialu
dowodowego,
ani tez
poczynionych na
podstawie tego
materialu
dowodowego
ustalen
faktycznych w
sprawie (po
uwzglednieniu
zmiany




dokonanych
przez Sad
Okregowy).
Konfrontujac
przyjete
ustalenia
faktyczne zZ
przeprowadzonynpi
na rozprawie
glownej
dowodami
nalezy
stwierdzi¢, iz
dokonana przez
Sad Rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popeknienia
cZynow
zarzucanych
oskarzonej nie
wykazuje bledu
i jest zgodna z
przeprowadzonynpi
dowodami,
ktéorym Sad ten
dal wiare i sie na
nich oparl.

Sad I instancji
prawidlowo
uznat
wyjadnienia
oskarzonej
nieprzyznajacej
sie do winy za
niewiarygodne.
Pomijajac
taktyke
procesowa jaka
A. Z.przyjela w
toku
postepowania,
odmawiata
bowiem
skladania
wyjasnien  od
postepowania
przygotowawczeg




do konca
procesu, by po
przeprowadzeniu
wiekszoSci
dowodow
zdecydowaé sie
na
przedstawienie
swojej wersji
wydarzen. Jej

relacje nie
wytrzymuja
jednak
konfrontacji ze
szczerymi,
konsekwentnymi
i wzajemnie sie
uzupehiajgcymi
zeznaniami  T.
A, M. K, P.
P, E. P, K

P, B. D. i K
U.. Podkreslenia
wymaga, ze
T. A.zostaly
przedstawione
zarzuty z art.
271 § 1 Kkk
niemal tozsame
z zarzutami
postawionymi A.
Z.w
przedmiotowej
sprawie i
wyrokiem w
sprawie o sygn.
II K 590/17
Sad Rejonowy
w  Bolestawcu
uznal T. A.winna
popehienia
wszystkich 11
zarzuconych jej
czynow i wydal
wyrok
warunkowo
umarzajacy
wobec niej
postepowanie na
okres  jednego




roku (k. 436 —
445). Przyznajac
sie do winy
T. Aw zadnym
stopniu nie
kwestionowala
SWoj€j
odpowiedzialnosc],
co dodatkowo
wzmacnia  jej
wiarygodno$¢.
Dopelieniem
jej relacji  sa
twierdzenia
pozostalych,
wymienionych
wyzej $wiadkow,
w  szczeg6lnosci
uczestniczacych
w
inwentaryzacjach
w zakladzie w
latach 2008 -
2016 T. na

réznych
wydzialach. Z
wyjadnien i

zeznan tych osob
wynika  jasno,
ze T. Abyla
podwladng  A.
Z., wykonywala
j€j polecenia,
zar6wno

pisemne, jak i
ustne, w tym

poéredniczyla
takze w
przekazywaniu
polecen A.
Z.innym
pracownikom
zakladu. W
okresie od 2008
- 2016 r. T.
Abyla
przewodniczaca
zespolow

spisowych \
inwentaryzacjach




rocznych
odbywajacych
sie na wydziale
sortowni i
pakowni. Mimo,
iz formalnie T.
Abyla
wyznaczana na
przewodniczaca
na mocy
zarzadzenia
prezesa Spolki,
to jednak zawsze
odbywalo sie to
z rekomendacji
A. Z.. Podobnie
rzecz sie
przedstawiala z
wyznaczaniem
na
przewodniczaca
zespolow
spisowych M.
Kezy E. P. w
wydziale
kompletowni w
okresie 2013
— 2016 rok.
Oskarzona
polecala T.
A.ustnie, aby
przekazywala
czlonkom
zespolow
spisowych oraz
mistrzom
odpowiedzialnym
materialnie
biorgcym udzial
AU danej
inwentaryzacji,
aby  stworzyli
nieprawdziwe
brudnopisy, na
ktore mieli
przepisa¢ dane
z dokumentéw
tzw. AFK”,
zawierajacych
dane zZ




ostatniego

miesigca.  Nie
mozna przy
tym zgodzic
sie z obronfca,
ze zeznania
wymienionych
wyzej $wiadkow
wzajemnie

wykluczaly sie.
Okolicznosei co
do tego jak

diugo trwala
inwentaryzacja,
oraz czy
pracownicy
otrzymali
instrukeje
odnoénie
sposobu jei
wykonywania,
nie mialy
kluczowego
znaczenia w
sprawie. Istotne
jest bowiem

to, 7e T.
A., jak réwniez
wiekszos¢ osbéb
podpisujacych

sie pod
arkuszami spisu
z natury z danej
inwentaryzacji

na wydziale
sortowni -
pakowni, mialy
Swiadomos$¢, ze
poswiadczaja

nieprawde, oraz
ze podpisywane

przez nich
arkusze nie
zawieraja
danych z
dokonanego

przez nich spisu
z natury, ale
dane

(przepisane w




latach 2008
— 2011) lub
przekopiowane
(w latach 2011
- 2016) zZ
dokumentow
AFK”. Osoby
te nie zdawaly
sobie jednak
sprawy, ze
réznice
pomiedzy
rzeczywistym
stanem
faktycznym  a
stanem
widniejacym w

systemie sq
tak  rozbiezne.
Wazne jest
réwniez to, ze T.
Abyla
podwladna
oskarzonej,

wykonywala jej
polecenia, na co
jednoznacznie w
swoich
zeznaniach
wskazuja M. K,
P. P, E. P, K
P, B. D. i K
U.. Jest zatem
T. A.$wiadkiem
obiektywnym,
nieumniejszajacym
SWoj€j
odpowiedzialnoSc
za cale
zdarzenie, za$
proby jej
zdyskredytowaniaj
podjete  przez
oskarzona
dopiero na
rozprawie, przez
golostowne
twierdzenia, ze
T. A, E. P. i
M. K.pomawiaja




ja, zasadnie Sad
Rejonowy uznal
za nieskuteczna
linie obrony.
Jeszcze raz
trzeba podniesé,
ze twierdzenia T.
A.koresponduja
z zeznaniami M.
K, P. P, E.
P, K P., B
D. i K. U.. Co
istotne, $wiadek
P. P.(informatyk
zakladu) zeznal,
ze
nieprawidlowosci
dotyczace
przeprowadzonycl
inwentaryzacji
nie mogly by¢
bledem systemu,
poniewaz
dokladnie to
sprawdzil.
Wszak kazda
tworzong przez
niego aplikacje

zatwierdzal
kierownik
zaktadu, ktérym
byt A. Z. P.

P.przyznal, ze
styszal rozmowy,
z ktoérych
wynikalo, ze
arkusze spisowe
na brudno byly
robione jedynie
dla pozoru, a
osoby z zespoléw
spisowych

drukowaly sobie
z systemu dane
z produkcji z

zamkniecia
miesigca  tzw.
»,FKk”, braly je

do doméw i

nastepnie mialy




na  podstawie
tych danych
stworzyé nowe
brudnopisy, aby
pozniej  osoba

zaangazowana
do wpisywania
danych do
arkusza na
czysto nie
nabrala
podejrzen (k. 155
—158,359 — 363,

478 — 480). Przy
calym uwiklaniu
Swiadkow przez
oskarzona  A.
Zw  czynnoéci
zwigzane zZ
inwentaryzacja
w zakladzie,
wskazywaniu
przez nich na
wieloletnie
zaniedbania w
ewidencji
wyrobow,  nie
sposéb
zakwestionowaé
wiarygodno$ci
ich relacji.
Usytuowanie
Swiadkow w
opozycji do
oskarzonej nie
oznacza braku

obiektywizmu w

przedstawianym
przez nich
przebiegu
wydarzen.

Przyznanie, ze
inwentaryzacja
nie przebiegala
poprawnie, jak
i brak zatajenia
swojego udzialu
w zdarzeniu,
czynia ich
zeznania i




wyjasnienia
(§wiadek T.
A) w pehi
wiarygodnymi.
Takze pretensje
pracownikéw
zaktadu
odnoénie tego,
ze oskarzona
podnosita glos i
wywierala duza
presje
psychologiczna
na
pracownikach
potwierdzily
zeznania
Swiadkow T.A.i
E.P..

Przedstawionej
WyZej oceny nie
zmieniaj relacje
K. S, A T,
E. S, A Ji
R. Z.. W swoich
zeznaniach
Swiadek K. S.nic
nie wspomniat
o tym, ze
pracownicy
spisywali gotowe
dane z produkcji
do arkuszy
spisowych.
Wskazal jedynie,
ze podczas jego
pracy nie bylo

mu nic
wiadomo, by
zostaly
ujawnione jakie$
powazne

niedobory  na
stanie zakladu

(k. 164 — 166,
480 — 481v).
Natomiast

Swiadek A. T.
przedstawil




procedure
przeprowadzania
takiej
inwentaryzacji.
Jako
przewodniczacy
zakladowej
komisji
inwentaryzacyjnej
juz po
dokonanym
spisie,
otrzymywat
dokumentacje
od
przewodniczacegg
zespohu
spisowego, a
jego zadaniem
bylo
sprawdzenie jej
pod wzgledem
formalnym -
np. czy wszedzie
zostaly zlozone
stosowne
podpisy.
Przyznal, Ze sam
jest  zdziwiony

ujawnionymi
nieprawidlowosci;
i nie potrafi
wskazaé ich
przyczyny (k.
168 — 174, 480 —
481). Swiadek E.
S.byla
zatrudniona w
zakladzie na
stanowisku
kierownika
dzialu
organizacji i

zarzadzania i na
wniosek prezesa
lub czlonka
zarzadu
zarzadzeniem
powolywata

Ami

przewodniczacegg




i komisje
inwentaryzacyjna
Poza
wskazaniem, ze
oskarzona byla
dobrym
kierownikiem i
samodzielnym,
Swiadek nie
wiedziala nic na
temat
nieprawidlowosci
przy
inwentaryzacji
wyrobow (k. 204
- 206, 495 -
499). Podobnie
Swiadek A. J.nie
miala  pojecia
o po$wiadczaniu
nieprawdy w
dokumentach
inwentaryzacyjny
Oswiadczyla
jedynie, ze nie
ma pojecia skad
mogly powstaé
braki \
zakladzie (k. 256
- 258, 534 -
535v). Z kolei
$wiadek R. Z.byt
przewodniczacym
komisji
inwentaryzacyjnej
na dziale
modelarni i
piecowni, ale nie
byt
przewodniczacym
na dziale
kompletni oraz
sortowni i nie
mial wiedzy na
temat
zaistnialych tam
nieprawidlowosci
(k. 1673 — 1674
v). Wrynika z
tego, ze wiedza

h.




wymienionych
wyzej Swiadkow
w
przedmiotowe;j
Sprawie byla
ograniczona, za$
ich twierdzenia,
wbrew temu co

sugeruje
skarzacy, trudno
uznac za
wykluczajgce
odpowiedzialnosc
oskarzonej. Nie
mozna tez

zgodzi¢ sie z
obronca, 7e
wyjadnienia
oskarzonej
koresponduja z
zeznaniami K. S.,
A.T,E. S, A Ji
R.Zw zakresie
istotnych
okoliczno$ci
sprawy. Wiedza
tych  $wiadkow
byla niewielka,
ograniczala sie
jedynie do
wlasnych
spostrzezen co
do  procedury
inwentaryzacji w
zakladzie. Ocena
zeznan tych
swiadkow
dokonana przez
Sad I instancji
i stwierdzenie
ich przydatnosci
dla  czynienia
ustalen
faktycznych w
zadnym razie nie
wigze sie z ich
pominieciem. Co
sie tyczy
twierdzenia
obroncy




oskarzonej, ze
nie
przeprowadzono
analizy
inwentaryzacji
na pozostalych
wydzialach, to
stwierdzi¢
nalezy, ze
okoliczno$¢ ta
nie ma zadnego
znaczenia  dla
rozstrzygniecia.
Zgromadzony w
sprawie materiat

dowodowy
potwierdzil, ze
wystapily
nieprawidlowosci

w inwentaryzacji
na wydziale
sortowni-
pakowni, a takze
na wydziale
kompletowni, co
zostalo ujete w
czynach
zarzucanych
oskarzonej w
akcie oskarzenia
i przypisanych w
wyroku. Innych
argumentow
przeciwko
ocenie dowodéw
osobowych  w
apelacji nie
podniesiono.
Przedstawione
zastrzezenia, jak
juz wyzej
wskazano, nie
przekonuja do
uznania  ocen
Sadu
Rejonowego za
nieprawidlowe.

Niezasadny
okazal sie zarzut




naruszenia
prawa
procesowego
mogacego miec
wplyw na tresé
wyroku, tj. art.
424 § 1 kpk
Ewentualne
braki
uzasadnienia czy
tez lakoniczno$é
zawartych \
nim stwierdzen i
oceny
poszczegblnych
dowodéw, nie
moga stanowic
podstawy do

uchylenia
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego

rozpoznania. Nie
budzi
watpliwosci, ze
skoro
uzasadnienie
wyroku
sporzadzone jest
po wydaniu
wyroku, to jego
tre§¢ nie moze
mie¢ wplywu na
tre$¢ zapadlego
wezedniej
orzeczenia.
Chybiony  jest
takze zarzut
tendencyjnej
oceny depozycji
poszczegblnych
dowodow
osobowych.
Powyzszemu
przeczy uwazna
lektura
pisemnych
motywow
wyroku,  ktére




zdaniem  Sadu
Okregowego nie
sq dotkniete
wskazanymi
uchybieniami i
pozwalaja na
mozliwo§é
dokonania
kontroli
odwolawczej.
Zaznaczy¢
nalezy, ze sama
negacja  przez
obronce oceny

dowodow
istotnych dla
ustalenia
odpowiedzialnosc
AZ.za

przypisane  jej
czyny nie moze
prowadzi¢  do
zakwestionowanig
formalnej
poprawnoSci
motywow
wyroku.

Whbrew
zarzutowi
apelacji Sad I
instancji
prawidlowo
ustalil, 7e
zachowania
oskarzonej
wypekily
znamiona
sprawstwa
kierowniczego
do popekiania
przestepstwa
falszu
intelektualnego
jako czynu
ciaglego i
rozwazania tego
Sadu dotyczace
sprawstwa
polecajacego




zastuguja na
akceptacje (k.
1702, str. 31
uzasadnienia).
Nie ulega
watpliwo$ci, ze
przestepstwo
poswiadczenia
nieprawdy ma
charakter
przestepstwa
indywidualnego
(por. wyrok SA
we  Wroclawiu
Z 8.05.2019
r., II AKa
301/18, LEX
nr 2716875);
jego podmiotami
moga byé
jedynie
funkcjonariusz
publiczny  lub
inna osoba
uprawniona do
wystawiania
dokumentu.
Inna osoba
uprawniong do
wystawiania
dokumentu ,jest
osoba fizyczna,
ktéra na mocy

SciSle okreslonej,
szczegolnej
delegacji 0
charakterze
prawnym,

istniejacej juz w
chwili
popehienia
przez nig czynu
zabronionego,
jest
upowazniona do
wystawiania
okreslonych
dokumentow w
imieniu lub
na rzecz innej




osoby
(mocodawcyXob.
Zawlocki  [w:]
Wasek, Zawlocki
II, s. 808). Z
kolei
przedmiotem
czynno$ci
wykonawczej
kazdej z postaci
przestepstw Z
art. 271 kk
jest dokument. Z
uwagi na istote

analizowanego
wystepku
,2dokument, dla
objecia g0
dzialaniem art.
271 § 1 kk,

musi rodzi¢ nie
tylko okreslone
jego tredcig i
zakresem

dzialania skutki
prawne miedzy

stronami
czynno$ci
prawnej, ale
wykraczac
powodowanymi
przez jego
wystawienie
skutkami
prawnymi  na
zdpostiandwienie
SN z 30.11.2007
r., V KK 98/07,

LEX nr 346235;
tak tez wyrok
SA w Krakowie
zZ 21.02.2003
r., II AKa
266/02, KZS
2003/4, poz.
37). Przenoszac
powyzsze

rozwazania na
grunt niniejszej
sprawy, wskazaé




nalezy, zZe
oskarzona byla
kierownikiem
zakladu w Spotce
Zaklady (..
i miala silng
pozycje w spélce.
W  jej gestii
nalezalo
podejmowanie
ostatecznych
decyzji, przy
czym wyzyskujac
wynikajace  ze
shuzbowego
stosunku
podleglosci
uzaleznienie od
niej T.A.i innych
pracownikéw
polecala
po$wiadczaé
nieprawde w
dokumentach
majacych
znaczenie
prawne przy
sporzadzaniu
corocznego
obligatoryjnego
sprawozdania
finansowego
spotki w
wydzialach
sortowni -
pakowni i
kompletowni.
Przewodniczace
zespolow
spisowych i
inni czlonkowi
zespolow z
pewnoscia  byli
osobami
upowaznionymi
do wystawienia
dokumentu
inwetaryzacyjnegg
W rozumieniu
art. 271 § 1 kk.




Wskaza¢  przy
tym nalezy, ze
w rzeczywistosci
nieprawdziwe,

dobre wyniki z
przeprowadzonyc
inwentaryzacji

mialy wplyw
na dobry wynik

finansowy spotki
za dany rok.
Poswiadczenie
nieprawdy -
w dokumentach
spisowych -
budowalo zatem
pozorny
wizerunek

prawidlowo, a
wrecz  bardzo
dobrze
prosperujacej
spoiki. Nie ulega
watpliwo$ci, ze
dokumenty te
byly
dokumentami o
ktérych mowa w
art. 271 § 1 kk.

Sad I instancji
eksponowat
zachowanie
oskarzonej jako
osoby, ktora
budzila respekt
wsréd  swoich
podwladnych,
byla osoba
stanowcza,
wladeza nie
przyjmowata do
wiadomoSci
sprzeciwu,
krzyczala na
podwladnych,
budzac w nich
poczucie
strachu.
Postepowanie




oskarzonej
zdaniem Sadu

Rejonowego
doprowadzilo do
tego, 7e
wskazywane

przez nia dobre
wyniki
przeprowadzonej
inwentaryzacji
na podleglych
jej  wydzialach,
a nastepnie
idgce za tym
dobre  wyniki
finansowe spotki
za dany rok,
kreowaty A.
Z.jako $wietnego
kierownika
zakladu, i na tym
miala  polegac
osiggana przez
nig ‘korzysé
osobista”. W
tym konteksScie
nalezy
podkreslié, iz
korzy$é osobista
(art.115 8§ 4 k.k),
to $wiadczenie
o  charakterze
niemajatkowym,
polepszajace
sytuacje osoby,
ktora je uzyskuje
np. obietnica
awansu,
zalatwienia
pracy,
odznaczenie
orderem,
wyuczenie
zawodu (Por.
wyr. SN z 10
lipca 1974 r.,
I KRN 9/74,
OSNPG 1974, nr
11, poz. 130).
Zebrane dowody




nie wskazuja
jednak, aby
oskarzona
uzyskala tak
rozumiana
korzy$¢ osobista.
Z samego
poswiadczania
nieprawdy w
dokumentach
inwentaryzacyjny
nie wynikaly
zadne konkretne
zmiany w
osobistej pozycji
oskarzonej w
zakladzie. Sad
I instancji nie
wykazal tez, aby

A.Z.wykorzystywalta

swoja  pozycje
do tego celu.
Lektura
motywow
zaskarzonego
wyroku w
konfrontacji ze
zgromadzonym
materialem
dowodowym
prowadzi do
wniosku, iz
dokonane w tej
czeSci ustalenia
faktyczne oparte
zostaly
domniemaniach.
Material
dowodowy nie
wskazuje, aby
oskarzona
doprowadzajac
do szeregu
nieprawidlowosci
w dokumentach
inwentaryzacyjny
dzialala w celu
osiagniecia

h,

h,




korzySci
osobistej.

Dlatego
uwzgledniajac
powyzsze
rozwazania Sad
Okregowy
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposéb, ze z
opisu  czynéw
przypisanych
oskarzonej w pkt
I - XI czesci
dyspozytywnej
wyroku
wyeliminowal
ustalenie, ze
oskarzona
dzialala w celu
osiagniecia
korzySci
osobistej w
rozumieniu art.
271 § 3 Kkk
i czyny  te
zakwalifikowal z
art. 18 § 1 kk.
w zw. z art. 271
§1kk wazw. z
art. 12 kk. przy
zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k.

Sad Okregowy
zmienil
zaskarzony
wyrok w pkt XV
czeSci
dyspozytywnej w
zakresie
OrzZeczone;j
wobec
oskarzonej kary
grzywny. Czyny
przypisane
oskarzonej
zostaly




popelnione  w
okresie od 30
grudnia 2008 r.
— 15 stycznia
2016 1. Zgodnie z
treécig art. 71 § 1
k.k. w brzmieniu
kodeksu karnego
zZ 1997 .
(Dz.U.1997.88.55
z dnia
1997.08.02 Z
poézn. zm.) w
brzmieniu
obowigzujacym
do dnia 8
czerwca 2010
I. (Dz. U.
2009.206.1589),
zawieszajac
wykonanie kary
pozbawienia
wolnoéci,  Sad
mog}t orzec
grzywne \
wysokoéci  do
180 stawek
dziennych, jezeli
jej wymierzenie
na innej
podstawie  nie
bylo  mozliwe.

Majac na
wzgledzie
powyzsze  Sad
Okregowy

stosujac art. 4 §
1 k.k. co przyjeto
w  kwalifikacji
prawnej czynu,
obnizyt
orzeczona wobec
oskarzonej kare
grzywny do 180
stawek
dziennych
grzywny po 15
zlotych  kazda.
Rozstrzygniecie
to jest zasadne




takze z tego
powodu, 7e
zaglodzeniu
ulegala
kwalifikacja
prawna  czynu
oskarzonej. W
ocenie Sadu
Okregowego
zmiana
kwalifikacji
prawne;j nie
mogla natomiast
rzutowaé na
wysokos$é
Orzeczone;j
wobec
oskarzonej kary
pozbawienia
wolno$ci, i tak
juz lagodne;j,
Orzeczone;j zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.

Zaskarzony
wyrok
zmieniono takze
w pkt XVII czeSci
dyspozytywnej
poprzez
uchylenie
rozstrzygniecia
dotyczacego
nawiazki. W
toku
postepowania
oskarzyciel
positkowy  jak
i oskarzyciel
publiczny  nie
wykazali,  aby
zachowaniem
oskarzonej
pokrzywdzona
spotka poniosta
szkode
niematerialng
(np. poprzez




uszczerbek

dobrego
imienia), czy
tez doszlo do
uszczuplenia
majatkowego,
wzglednie utraty
korzysci.  Brak
szkody, czy tez
krzywdy \
rozumieniu art.
46 § 1 Kkk
implikuje
niemozno$¢
orzeczenia
nawigzki z art.
46 § 2 kk.
Whiosek
O uniewinnienie | # zasadny
oskarzonej od .
zarzucanych jej | # Cz&SC10W0
czynow. zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W konsekwencji
uznania

zarzutow
apelacji
kwestionujacych
sprawstwo i

wine oskarzonej
za  bezzasadne
(po
uwzglednieniu
zmiany
zaskarzonego
wyroku w wyzej




wymienionym
wyroku)  brak
bylo podstaw do
uniewinnienia
A.Z.od
zarzucanych jej
CZynow.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Wyrok
utrzymany w
mocy
czesciowo .
co do
sprawstwa 1

winy




oskarzonej
przy
zmienionej
kwalifikacji
prawnej na
art. 18 § 1 kk
w zw. z art.
271 § 1 kk w
zw. z art. 12
kk w zw. z
art. 4 § 1 kk
odnosnie pkt
I — XI czeéci
dyspozytywnej
takze
orzeczenia o
karze lgqcznej
pozbawienia
wolnosci,
warunkowego
Jej
zawieszenia i
rozstrzygnieé
z tym
zwiqzanych
(pkt XIT -
X1v czesci
dyspozytywnej
srodka
karnego z art.
q1 § 1 kk
(pkt XVI) i
orzeczenia o
kosztach (pkt
XVIII — XIX).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec
niezasadnosci
zarzutow
apelacji nalezy
stwierdzi¢, ze
wyrok  wydany
przez Sad
Rejonowy w




czesci
utrzymanej w
mocy byl w pelni
zasadny, a samo
postepowanie
nie jest
obarczone zadna
wada, ktora
winna
skutkowa¢  jej
uwzglednieniem
z urzedu.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Rozstrzygniecia
z pkt I -
XI czesci
dyspozytywnej
poprzez zmiane
kwalifikacji
prawnej czynéw
na art. 18 § 1 kk
w zZw. zZ art. 271
§ 1 kk wzw. z
art. 12 kk przy
zastosowania
art. 4 § 1 Kk,
pkt. XV poprzez
obnizenie
wymierzonej
kary  grzywny
do 180 stawek
dziennych po 15
zlotych kazda i
pkt. XVII czesci
dyspozytywnej
wyroku poprzez
jego uchylenie.




Zwiezle o
powodach
zmiany

Powody zmiany

zaskarzonego
wyroku w tej
czeSci  zostaly
juz  omoéwione
powyzej w
uzasadnieniu.

5.3. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. #art-439-kpk:

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calo$ci

Zwiezle o

powodach

uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. #-art--454-§-1

k.p.k

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

I11.

Na
art.

podstawie
634 k.p.k
w ZW. z
627 k.p.k.
od
oskarzonego na

art.
zasgdzono

rzecz
oskarzyciela
positkowego
kwote 840 1zl
stanowiaca
zwrot  Kkosztow
dzialania  jego
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym.

0] kosztach
sadowych za
postepowanie

odwolawcze Sad
Okregowy orzekl
podstawie
634 k.p.k.
w ZW. z
art. 627 kp.k,
wobec
orzeczenia 0
orzekl

na
art.

zmiany

karze
oplate w kwocie
450 zt za
obie instancje
(art. 10 wust. 1
ustawy z dnia
23.06.1973r. o
oplatach \
sprawach

karnych). Do




kosztow
oplaty zaliczono
takze ryczalt za
doreczenia w
kwocie 20 zl.

obok

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obrofca oskarzonej A.Z.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina

rozstrzygniecia albo | oskarzonej

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




