Sygn. akt VI Ka 792/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron (spr.)

Sedzia Klara Lukaszewska

Sedzia Andrzej Zuk

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.E. C.

po rozpoznaniu w dniach 15 wrze$nia 2020 r., 10 grudnia 2020 r. i 20 stycznia 2021 .
sprawy E. S. ur. (...) w L.

s.Z.,B.zdomu S.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II K 403/17

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. S.,

II. zwalnia oskarzycieli positkowych G. K., K. K. (1) i K. K. (2) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
stwierdza, ze koszty te w calo$ci ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 792/19

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lubaniu z dnia
2 pazdziernika
2019r. sygn. akt
II K 403/17

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka




# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.11.4.
Wnioski
# uchylenie # zmiana
2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. L. S. Uderzenie Opinia bieglego | k. 478- 479
pokrzywdzonego | Ryszarda Pastwy
pieScia w glowe
A trakcie
zdarzenia \
dniu 3 wrze$nia
2016r.
0.12.1.2,

Fakty uznane
za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1 L.S. Wydatki Zeznania k. 498v.- 499
poniesione przez | Swiadkow:
rodzine k499
pokrzywdzonego G.K. k
w trakcie jego K. K. (2) 499
pobytu w
szpitalu pPo | K.K. (1)
zdarzeniu w
dniu 3 wrzeénia
2016r.

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

Opinia bieglego
Ryszarda Pastwy

Brak powodow
do
zakwestionowanig
wnioskow opinii
przedstawionej
przez Dbieglego.
Biegly
patomorfolog
wydal opinie
w oparciu o
dokumentacje
medyczng
zebrang
wlaSciwe
podmioty
$wiadczace

przez

pomoc




medyczna.

Whnioski tej
opinii sq
logiczne, jasno i
czytelnie
uzasadnione.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
1 Zeznania Swiadkowie ci w
swiadkow: swoich
zeznaniach
G. K. k. 498v.- zlozonych przed
499 Sadem
K. K. (2) k.499 Okregom e
potrafili
K. K. (1) k.499 dokladnie
wskaza¢  jakie

wydatki poniesli
w  zwigzku z
leczeniem A. K.
po zdarzeniu
z dnia 3
wrze$nia 2016r.
Operowanie
przez nich
og6lnymi

stwierdzeniami
~wszystkie




pieniadze 7
opieki szly na

meza’”, Hhie
pamietam ile
wydawaliSmy na
pampersy,
masci”, hie
pamietam ile
wydawali$my na
tate” nie
pOZWOlilO na
ustalenie  jaka
rzeczywista
szkode w sensie
materialnym

poniedli oni na
skutek dzialania

majacy  wplyw
na jego tresc,
poprzez

niezasadne i
sprzeczne ze
zgromadzonym
materialem
dowodowym
uznanie, iz L.

S. nie dzialalt w
zamiarze
spowodowania u

oskarzonego.

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych # €ZeSCIOW0
przyjetych 7a zasadny
podstawef- # niezasadny
orzeczenia, a




A. K. obrazen
ciala o jakich
mowa w art.
15681 pkt. 2
kk., podczas gdy
wszechstronna
analiza
okoliczno$ci
zdarzenia, w
tym fakt zadania
pokrzywdzonemu
ciosu w glowe
i spowodowania
jego upadku na
twarde podloze,
motyw dzialania
oskarzonego,
dzialanie
wewnatrz
pomieszczenia w
ktorym
znajdowaly sie
liczne
przedmioty i
elementy
wyposazenia,
przemawiaja za
uznaniem, iz
oskarzony
przewidywal i
godzit sie ze
spowodowaniem
u
pokrzywdzonego
obrazen ciala w
postaci zlamania
koéci
ciemieniowej i
skroniowej
lewej, ostrego
krwiaka
podtwardéwkowe
nad prawa
potkula mézgu z
efektem masy i
przemieszczenieny
struktur
srodkowych nad

lewa strong




oraz stluczenia

mozgu.
Lp. Zarzut
2 Obraza przepisu | # zasadny
prawa N
materialnego, # cze$ciowo
wyrazonego  w | Zasadny
art. 4681 kk, # niezasadny
poprzez
zaniechanie
orzeczenia
wobec LE. S.
obowiazku
naprawienia
szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
w caloSci, w
sytuacji, gdy
pokrzywdzeni G.
K, K K (1),
U. A, K K
(2), L. K. i R
K. dzialajac na
podstawie  art.
5281 kpk zlozyli,
z zachowaniem
terminu
okreSlonego w
art. 49a k.p.k.,
wniosek o
orzeczenie
wobec
oskarzonego
takiego $rodka.
Lp. Zarzut
Razaca # zasadny
niewspohmierno$di o
orzeczonej # czesciowo
wobec L. .| Zzasadny

kary 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci, na

# niezasadny




skutek
przecenienia
przez Sad I
instancji
wystepujacych w
sprawie
okolicznosci
lagodzacych,
takich jak: fakt
cze$ciowego
przyznania sie
oskarzonego do
popelnienia
zarzucanego mu
czynu oraz
relatywnie
mlody wiek
oskarzonego, a
niedocenienia
okoliczno$ci
obcigzajacych,
takich jak:
uprzednia
karalno$¢
oskarzonego za
przestepstwa
umyslne, wysoki
stopien winy
oskarzonego
oraz znaczny
stopien
spotecznej
szkodliwosci
czynu
wyrazajacy — sie
rodzajem i
charakterem
dobra prawnego
naruszonego
przestepstwem,
sposobem
dzialania
sprawcy,
znaczng agresja
dzialaniem zZ
oczywiScie
btahego powodu
oraz ogromem
negatywnych
konsekwencji




wynikajacych z
przypisanego
mu
przestepstwa,

co kara
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia

przez

wolnosci nie

moze zostaé
uznana za
speliajaca swoj
cel w zakresie
prewencji
indywidualnej
jak i generalne;j.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut z pkt 1
apelacji
prokuratora
zostanie
oméwiony
razem zZ
zarzutem z pkt
II apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych w
pOZniejszej
czesci
uzasadnienia.

Zarzut
alternatywny za$
zostanie
omoéwiony
lacznie zZ
zarzutem z pkt
III apelacji
pelnomocnika




oskarzycieli
positkowych.

Odnoszac sie za$
do zarzutu z
pkt 2 apelacji
prokuratora
stwierdzic¢
nalezy, ze nie
zashuguje on na
uwzglednienie.
Beneficjentem
obowigzku
naprawienia
szkody i
zado$Cuczynienia
moze by¢
wylacznie
pokrzywdzony, a
wiec osoba,
ktéra  doznala
szkody lub
krzywdy. Czyn
sprawcy — musi
bezposrednio
uderza¢ w dobro
prawne
pokrzywdzonego
lub wprost mu
zagraza¢ ( zob.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
19 wrze$nia
2018r. sygn. II
AKa177/18, LEX
nr 2668716 ).

Osoby najblizsze
moga dochodzi¢
od oskarzonego
wirybie art. 4681
k.k. obowigzku
naprawienia
szkody w formie
zado$Cuczynienia
za ich krzywde
przy  skazaniu
za przestepstwo
spowodowania




$mierci. Nadal
jednak nie sa
oni
pokrzywdzonymi
W  rozumieniu
art. 4981 k.p.k.,
ale moga wstapic
do procesu,
wykonujac
prawa zmartego
pokrzywdzonego
( art. 5281
k.p.k. ). Moga
trym samym
wystgpié z
wnioskiem o
zobowigzanie
skazanego  do
zado$Cuczynienia
ich  krzywdzie
( art. 44684
k.c. ), a nadto
0 naprawienie

przez niego
szkody \
zakresie

okreSlonym w
art. 44681 i
3 k. ( zob.
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z
dnia 30 wrzeénia
2015r. sygn. II
AKa 232/15,

LEX nr
1950399 ).
Orzekanie o
srodku
kompensacyjnym
w trybie art.
46061 k.k.

nastepuje na
zasadach prawa
cywilnego co
wynika wprost z
tresci
wskazanego
przepisu.




ZadoS$éuczynienie
zatem co trafnie
spostrzegt  sad
rejonowy moze
by¢ przyznane

zgodnie zZ
przepisem  art.
44684 k.c.
najblizszym
czlonkom
rodziny
zmarlego wtedy,
gdy $mieré
nastgpita w

wyniku dzialania
sprawcy. Zatem
wtedy, gdy
pomiedzy
zachowaniem sie
sprawcy a
Smiercig
pokrzywdzonego
istnieje
adekwatny
zwigzek
przyczynowy.
Takiego zwigzku
w
przedmiotowej
sprawie  brak.
L. S. w
konsekwencji
zostal uznany za
winnego
sjedynie”
przestepstwa
polegajacego na
nieumyS$lnym
spowodowaniu
ciezkich obrazen
ciala - z art.
15682 k.k.

Tym samym
bark jest
podstaw do
zasadzenia  od
oskarzonego na
rzecz
oskarzycieli




positkowych i
pozostalych

0s6b

najblizszych
zmartemu
pokrzywdzonemu
zado$éuczynienia,)
ktérego domaga
sie pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych w
piSmie z dnia 24
marca 2017r. (k.

212 — 214 ).
Zeznania
swiadkow G. K.
( k. 498v.-
499 ), K. K. (2)
( k499 ), K

K. (1) (k499 )
nie  pozwolily
na ustalenie
wysokoSci
rzeczywistej
szkody
poniesionej
przez osoby
najblizsze
pokrzywdzonemu
w  zwigzku z
jego  pobytem
w szpitalu po
zdarzeniu w
dniu 3 wrze$nia
2016r.  Wobec
tego nie mozna
orzec obowigzku

naprawienia
szkody \
oparciu o}

przepis art. 4681
k.k.

Wnhniosek

0] uchylenie
zaskarzonego

wyroku i

# zasadny




przekazanie

# czesciowo
Sprawy do zasadny
ponownego
rozpoznania # niezasadny
sadowi I
instancji
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Sad odwolawczy
uznal ustalenia
sadu rejonowego
za prawidlowe.
Material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie
wymagal
uzupelienia w

nie

wiekszym
zakresie niz
uczynit do sad
odwolawczy. W
zwigzku z tym
nie wystapily
jakiekolwiek
przestanki
przemawiajace
za uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Lp.

Zarzut

Na
art.

podstawie
438  pkt
2 k.p.k. obraza

# zasadny




przepisow
postepowania,
ktora mogla
mie¢ wplyw na
treS¢é wyroku, tj.
art. 366 kpk w
167
kpk w zw. z art.
193 § 1 kp.k. w
zw. z art. 201
k.p.k.  poprzez
zaniechanie

ZW. Z art.

przeprowadzenia
przez Sad I
instancji
dowodu z urzedu
postaci
dowodu z opinii
uzupekiajgcej
bieglych
sadowych z
zakresu
medycyny
sadowej
wydajacych juz
opinie w
przedmiotowej
sprawie lub tez
przeprowadzenia

w

dowodu z opinii
innego zespolu
bieglych, \
szczegb6lnodcei na
okolicznosé
ustalenia, czy
obrazenia

doznane przez
A. K. w dacie
zdarzenia, tj.
zlamanie kosci
ciemieniowej i
skroniowej,

ostry
podtwardéwkowy
prawg
polkula moézgu z
efektem masy i
przemieszczenieny

krwiak

nad

struktur

$rodkowych nad

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




lewa strong
oraz stluczenie
mozgu
doprowadzily
ostatecznie
posrednio  do
jego zgonu w
dniu 23.03.2017
r. lub czy mogly
by¢  przyczyna
pierwotna
dalszych chordb
nabytych przez
zmarlego, ktore
ostatecznie
doprowadzily do
jego zgonu,
wobec faktu, ze
opinia  zespolu

bieglych zZ
Uniwersytetu
(.Jw B. jest
niepelna,
niejasna i
niespojna, a
tym samym

nie moze stac
sie samodzielng
podstawa do

przyjecia, ze
pomiedzy

zgonem A. K,
a dzialaniem

oskarzonego nie
wystapil zwigzek
przyczynowo —
skutkowy.

Lp.

Zarzut

Na  podstawie
art. 438 pkt
3 kpk. Dblad
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe

orzeczenia, ktory
mogl mieé

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




wplyw na tresé
wyroku  przez
ustalenie, ze:

a) przyjecie,
ze oskarzony
L. S. dzialal
nieumyslnie, co
doprowadzito do
wadliwego
przyjecia
kwalifikacji
prawnej z art.
156 § 2 kk,
podczas gdy z
przeprowadzonyc
dowodoéw wnika,
ze oskarzony
E. S. z calag
pewnoscia mial
$wiadomos$¢é, ze

silnym
uderzeniem A.
K. noze
doprowadzi¢ do
ciezkiego
kalectwa

okreslonego w
art. 156 § 1
k.k., anawet jego
$mierci (art. 156
§ 3 kk.), a tym
samym dzialal
za zamiarem
ewentualnym,
gdyz
przewidywal
popehienie
przestepstwa
oraz jego skutku
i godzil sie
na to, co
uzasadnialoby
przypisanie
oskarzonemu
odpowiedzialnosc
z art. 156 §
3 wobec $mierci
pokrzywdzonego;

=)




b) nie
istnieje zwigzek
przyczynowo —
skutkowy
pomiedzy
czynem
popelionym
przez
oskarzonego, a
Smiercia A. K,
podczas gdy
zwigzek taki
jest  oczywisty,
gdyz do $mierci
A. K. nie
doszloby, gdyby
nie dzialanie
oskarzonego, co
wynika wprost
z dokumentacji
medycznej
zgromadzonej w
aktach sprawy
oraz zakresu
doznanych przez
pokrzywdzonego
obrazen;

¢) przyjecie, ze
biegli wykluczyli
mozliwo$é
zwigzku $mierci
pokrzywdzonego
w wyniku
dzialania
oskarzonego,
podczas gdy
opinia
sporzadzona
przez  Dbieglych
byta  niepelna
i niespdjna,
a jej wnioski
uznac nalezy
za pozbawione
logiki, za§ sami
biegli nie
wykluczyli
mozliwoSci, ze




czyn
oskarzonego
posrednio
doprowadzil do
Smierci
pokrzywdzonego,
a jedynie uznali,
ze ich zdaniem
bezposredniej
przyczyny
Smierci nie
mozna  ustali¢
wobec braku
protokotu vA
sekcji zwlok;

d)
pokrzywdzona
G. K. nie
wyrazita zgody
na
przeprowadzenie
sekcji zwlok,
podczas gdy nie
jest to prawda,
nie wynika z
zadnego dowodu
przeprowadzoneg
w sprawie, jak
roOwniez stoi w

o

jawnej
sprzeczno$ci  z
pismem
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych  z
dnia 24.03.2017
.
(wystosowanego
dzien po $mierci
pokrzywdzonego)
\ ktérym
pelnomocnik w
pkt. IV zwracal
sie do Sadu
z wnioskiem o
»IZWrocenie sie
do Szpitala (...),
w ktorym zmarl
A. K. (dane 1




adres szpitala w
aktach sprawy)
0 nadeslanie
protokotu zZ
sekcji zwlok
A. K. i
przeprowadzenie
dowodu z tego
dokumentu na

jego tresci”,
co potwierdza
tym samym,

ze oskarzyciele
subsydiarni nie
tylko nie
oponowali
przeprowadzeniu
sekcji zwlok,
ale jej wyraznie
zazadali i
oczekiwali  na
jej rezultaty w
postaci
protokolu zZ
sekcji zwlok.

Lp.

Zarzut

Na  podstawie
art. 438 pkt
4 k.p.k. razaca
niewspotmiernoéd
kary orzeczonej
wobec

oskarzonego,
poprzez
orzeczenie kary
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci, ktoéra
to kara jest
razaco lagodna
w stosunku do
stopnia winy
oskarzonego

oraz spolecznej
szkodliwosci

zarzucanego mu

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




podczas
znaczny

czynu,
gdy
stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
mu czynu, jego
uprzednia
karalno$¢ oraz
wzgledy
indywidualno-
prewencyjne, a
zwlaszcza
wymagania co
do spolecznego

oddzialywania
sankcji  karnej
wskazuja na
konieczno$é
zastosowywania
wobec
oskarzonego
kory
pozbawienia
wolnoSci \
wymiarze co
najmniej 6 lat
pozbawienia
wolno$ci  (przy
przyjeciu
kwalifikacji
prawnej z art.
156 § 3 Kkk),
ktéra w nalezyty
spos6b  speli
cel spolecznego
oddzialywania
oraz zadania
represyjno-
wychowawcze
wobec
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Odnoénie
zarzutu z pkt I
apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych

Nie dostrzegl sad
odwolawczy aby
sad meriti
naruszyt
wskazane w
zarzucie pkt 1
apelacji
przepisy. Przede
wszystkim
stwierdzi¢
nalezy, ze wbrew
twierdzeniom
skarzacego
opinia bieglych
z Uniwersytetu
(. Jow B. w
pierwszych
dwoch
odpowiedziach
na postawione

pytania ( k. 391)

rozstrzyga w
sposéb
definitywny
podnoszong w
omawianym

zarzucie kwestie.
Biegli wskazali,
ze 7z  uwagi
na odstapienie
od sekcji zwlok
nie ustalono
przyczyny, ktora
doprowadzila do
zalamania
funkcji
zyciowych
pokrzywdzonego
i jego $mierci




w dniu 29
marca  2017T.
i w zwigzku
z tym nie
ma mozliwoS$ci
ustalenia
zwigzku
PrZyczynowo
skutkowego
pomiedzy
doznanymi w
dniu 3 wrze$nia
2016r. urazem
glowy a zgonem
jaki mial miejsce
AU odleglym
czasookresie w
dniu 29 marca
2017r.

Po drugie
kwestia ta nie
ma znaczenia dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy, gdyz
istotnym  jest
mozliwosé
przypisania
oskarzonemu, iz
mial zamiar
spowodowania
takich a nie
innych obrazen
ciala
ewentualnie
przewidywania
nastgpienia
okreslonego
skutku.

Odnoénie
zarzutow z pkt 1
apelacji
prokuratora oraz
pkt II apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych




Wspoélny dla
obu apelacji jest
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
ustaleniu przez
sad meriti, ze
oskarzony L. S.
nie dzialal w
zamiarze
spowodowania u
A. K. obrazen
ciala o jakich
mowa w art.
15681 pkt 2 k.k.

Whbrew
zarzutom  obu
apelacji sad
okregowy  nie
dopatrzyt sie
bledow \
ustaleniach
faktycznych
dokonanych
przez sad
rejonowy.

Na wstepie
rozwazan  sad
okregowy
zwraca uwage, iz
zadaniem sadu
odwolawczego,
jako sadu 1I
instancji jest
przesledzenie
sposobu dojscia
do prawdy
materialnej, jaki
doprowadzil sad
I instancji do
wydania takiego,
a nie innego
orzeczenia. Nie
jest zatem rola
sadu
odwolawczego
ponowna wlasna




ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego,
wyprowadzanie
wnioskow
plynacych zZ
tejze oceny,
a w dalszej
kolejnosci
czynienie
ustalen
faktycznych.
Takowe stanowi
bowiem
wylaczna
prerogatywe
sadu
orzekajacego.
Sad  okregowy
zapoznajac  sie
zarOwno z
trescia
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego,
jakim
dysponowal sad
meriti, jak
roéwniez z
pisemnymi
motywami
wyroku
dokonuje wiec
kontroli  tego,
czy sad
rozpoznajacy
sprawe
przeprowadzil w
spos6b wnikliwy
i wszechstronny
wszystkie
dowody i
okoliczno$ci
ujawnione w
trakcie

rozprawy,
nalezycie je




rozwazyliocenil,
a w dalszej
kolejnoéci, czy
na ich podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne, ktore
przyczynily sie
do
kategorycznego
rozstrzygniecia o

sprawstwie i
winie osoby
oskarzonej czy
obwinione;j.

Blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia  to
blad, ktoéry

wynika badz to
z niepelosci
postepowania
dowodowego,
badz tez =z
przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow.
Moze on wiec
by¢  wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodow  lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych
przy ocenie
dowoddéw ( art.
7 kpk. ), np.
blad  logiczny
W rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektérych
dowodéw, danie
wiary dowodom




nieprzekonujacymny,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie sie na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W
orzecznictwie
trafnie podnosi
sie, ze zarzut ten
jest stuszny tylko
wowcezas  ,gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”,
nie moze on
natomiast
sprowadzaé sie

do samej
polemiki z
ustaleniami

sadu ( wyrok
Sadu
Najwyzszego z
24 marca 1975T.,
sygn. II KR
355/74, OSNPG
9/1995 poz.
84 ), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy
zarzucie bledu
o  charakterze
dowolnoéci.
Tego typu zarzut
co do Dbledu
w  ustaleniach




faktycznych to
bowiem, jak
zasadnie sie
wskazuje, nie
sama odmienna
ocena materialu
dowodowego
przez skarzacego
lecz wykazanie ,
jakich
konkretnych
uchybien \
Swietle wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego

( wyrok Sadu
Najwyzszego z

22 stycznia
1975r., sygn.
I KR 197/74,

OSNKW 5/1975
poz. 58).

Biegli z
Uniwersytetu
(...)w B. w swojej
opinii wskazali,
iz zebrany w
sprawie materiat
nie pozwala na
ustalenie, ze
istnieje zwigzek
Przyczynowy
pomiedzy
zachowaniem sie
oskarzonego w
dniu 3 wrzeénia

2016r. a
Smiercig
pokrzywdzonego

A. K. w dniu 29
marca 2017r.

Biegli z
Uniwersytetu




(.ow B.
stwierdzili \
Swojej opinii
( k392 ), iz z
uwagi na brak
w dokumentacji
medycznej
zmian
pourazowych
powlok  glowy
bardziej
prawdopodobnymnj
jest, ze upadek
pokrzywdzonego
i uderzenie
glowg o twarda
nawierzchnie
posadzki mogly
by¢ zainicjowane
uderzeniem
pokrzywdzonego
nieuzbrojona
reka lub piescia.

Biegly Ryszard
Pastwa w swojej
uzupelniajgcej
opinii
przeprowadzonej
W postepowaniu
odwolawczym

( k 479 )
stwierdzil, ze
Z uwagi na
brak  obrazen
zewnetrznych

( nie opisano ich
w dokumentacji
medycznej ) w
ogole nie mozna
stwierdzi¢  czy
pokrzywdzony
zostal przed
upadkiem
uderzony przez
oskarzonego
piescia.
Jednakze jezeli z
innych dowodéw
wynika, ze




pokrzywdzony
zostal uderzony
pieScia w twarz
przed upadkiem
to brak obrazen
zewnetrznych
wskazuje, zZe
sita  uderzenia
byla co najwyzej
umiarkowana.
Upadek nie jest
za$ typowym
nastepstwem
uderzenia
pieScia w twarz o
sile co najwyzej

umiarkowane;j.
Wskazal, ze
wszystkie
stwierdzone u
pokrzywdzonego
obrazenia sa
skutkiem
uderzenia 0

twarde podloze
wskutek upadku
z pozycji
stojace;j.

Kwestia
ustalenia czy
zona
pokrzywdzonego
G. K. nie
wyrazila zgody
na
przeprowadzenie
sekcji zwlok po
$mierci jej meza
nie ma istotnego
znaczenia.
Whbrew
twierdzeniu
zawartemu w
zarzucie apelacji
(pktIId) pismo
pelnomocnika
G. K. skierowane
do szpitala o
nadeslanie




protokolu sekcji
zwlok nie stoi
W sprzecznoS$ci
z tym, ze G.
K. mogla zlozy¢
o$wiadczenie o

rezygnacji zZ
przeprowadzania
sekcji.

w wypadku
przestepstwa
spowodowania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu ( art.
15681 pkt 1 lub
2 k.k. ) sprawca
musi obejmowaé
$§wiadomoscia
przynajmniej
mozliwosé
spowodowania
swoim
zachowaniem
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu  innej
osoby i chet
takiego skutku
albo na
nastgpienie
takiego skutku
sie godzi¢ ( zob.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia
pazdziernika
2018r. sygn.
III KK 552/18,
OSNKW

2019/2/9).

Przy
przestepstwie z
art. 15681 kk.
sprawca  musi
obejmowacé
swoja




Swiadomoscia
przynajmniej
mozliwo§é
spowodowania
swym
zachowaniem
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu.
Konieczne jest
aby zamiar
sprawcy
obejmowal nie
jakiekolwiek
naruszanie
czynno$ci
narzadow ciala
lub rozstroj
zdrowia, ale w
aspekcie choéby
ewentualnym,
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu, w tym
wynikajacy  ze
sposobu  jego
dzialania.
Ponadto, miedzy
zachowaniem
sprawcy a owym
skutkiem musi
istnie¢ zwigzek
przyczynowy,
cho¢ oczywiscie
nie jest
wymagane
uswiadomienie
dobie przez
niego
dokladnego
przebiegu tego
zwigzku ( zob.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 13 stycznia

2011r., sygn.
I KK 188/10,
OSNKW

2011/2/17).




Skoro z zebranej
\ sprawie
dokumentacji
medycznej nie
wynika aby u
pokrzywdzonego
A. K.
stwierdzono
zmian
pourazowych
powlok  glowy
stwierdzi¢
nalezy, zZe
wszystkie
stwierdzone u
pokrzywdzonego
obrazenia
zostaly
spowodowane
jego upadkiem
i uderzeniem
glowa o twarda
nawierzchnie
posadzki. Biegly
Ryszard Pastwa
wskazal, ze
uwagi na brak
obrazen
zewnetrznych
wskazuje, ze
sita  uderzenia
byla co najwyzej
umiarkowana.
Biegly ten nadto
wywodzi, ze
upadek taki nie
jest  typowym
nastepstwem
uderzenia
pieScia w twarz o
sile co najwyzej
umiarkowanej.
Wszystko to
przemawia  za
tym, ze dzialaniu
oskarzonego L.
S. nie sposéb
przypisac
zamiaru, choéby




ewentualnego
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkich obrazen
ciala. L. S.
w zadnym razie
swoim
zamiarem  nie
obejmowal
spowodowanie u
pokrzywdzonego
A. K. ciezkich
obrazen ciala,
za czym jak
shusznie zauwaza
sad  rejonowy
w  pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku
przemawiajg
okoliczno$ci
zajScia, w tym
sila

( stosunkowo
niewielka ) =z
jaka oskarzony
uderzyt
pokrzywdzonego.
Tym samym
dokonane w tej
mierze ustalenia
sadu rejonowego
nalezy uzna¢ za
prawidlowe.

Odnoénie
zarzutu
alternatywnego
z apelacji
prokuratora oraz
zarzutu z pkt III
apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych.

Razaca
niewspolmiernosd
kary \




rozumieniu art.
438 pkt 4
k.p.k. zachodzi
wowcezas,  gdy
orzeczona kara
badz suma
zastosowanych
kar zasadniczych
i srodkow
karnych
wymierzonych
przez sad za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo nie
uwzglednia
nalezycie
stopnia
szkodliwo$ci
spolecznej
czynow oraz
nie realizuje
W wystarczajacej
mierze celow
kary w zakresie
spolecznego
oddzialywania
oraz celow
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
jakie ma uczynic
w stosunku do
osoby skazanej.
Innymi slowy,
tylko wtedy
mozna  uznad,
ze  przestanka
razacej
niewspolmiernosd
kary jest
spelniona, jedli z
punktu widzenia

nie tylko
sprawcy, ale i
ogotu
spoleczenstwa,

kara jawi sie
jako

niesprawiedliwa,

=




zbyt drastyczna,
przynoszaca
nadmierng
dolegliwo$c.

Oczywistym jest,
iz zmiana kary w
instancji

odwolawczej nie

moze
nastepowaé w
kazdym
przypadku, lecz
wylacznie

wowcezas,  gdy
kara orzeczona
nie daje sie
akceptowaé  z
powodu roéznicy
miedzy nig a

kara
sprawiedliwa,
réznicy o randze
zasadniczej
razacej.  Taka
sytuacja - w
ocenie Sadu

Okregowego, nie
ma miejsca w
niniejszej
sprawie, co czyni
niezasadnym
podniesione w
apelacjach
zarzuty
rozpatrywane na
gruncie
wspomnianego
art. 438 pkt 4
k.p.k.

Razaca
niewspolmiernosd
kary jest
uchybieniem w
zakresie
konsekwencji
prawnych czynu,
a zatem realnie

mozna O niej




moéwié wowcezas,
gdy suma
zastosowanych
kar i $rodkéow
karnych,
wymierzonych
za  popelnione
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz nie
zapewnia
spelnienia celow
kary. Ponadto,
orzeczona kara
lub $rodek karny
moga by¢
uznane za
niewspoOlmierne,
gdy nie
uwzgledniaja w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehmionego
czynu, jak i
osobowosci
sprawcy ( zob.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 30 czerwca
20009r. sygn.
akt WA 19/09,
OSNwSK

2009/1/1255 ).

W innym swoim
wyroku Sad
Najwyzszy
stwierdza, ze
razaca
niewspoOlmiernosd
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona  nie

uwzglednia w




nalezyty sposob
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco
celu kary, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernosd
razacej oznacza
znaczna,
wyrazng i
oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje
miedzy kara
wymierzona a
kara
sprawiedliwa

( zasluizong ).
Przestanka
razacej
niewspolmiernosd
kary jest
speliona tylko
wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci
sprawy,  ktore
powinny  miec
decydujace
znaczenie  dla
wymiaru kary,
mozna przyjaé,
iz zachodzi
wyrazna roznica
miedzy kara
wymierzonga a
kara, ktora

—

—

powinna zostac




wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru  kary
oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo

( zob. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 22
pazdziernika
2007r. sygn. akt
SNO 75/07, LEX

nr 569073 )

Oczywistym jest,
ze cele prewencji
indywidualnej —
wychowawcze i
zapobiegawcze -
ktéore kara ma
osiggnaé \
stosunku do
skazanego maja
zwykle prymat
przed innymi,
zwlaszcza
negatywna
prewencja
generalng
polegajaca  na
wymierzaniu
nadmiernie
surowych
sankcji. Sankcja
sprawiedliwa nie
powinna zatem
wykracza¢ poza
rzeczywista
potrzebe,
wlasciwa reakcja
karna to reakcja
celowa,
uwzgledniajaca
wszystkie
elementy




decydujace o
jej rodzaju i
wymiarze,
sprawiedliwa i
akceptowana
spolecznie.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacych sad
meriti w spos6b
prawidlowy
przeanalizowat
wszystkie
okoliczno$ci
majace wplyw na
wymiar kary.

E. S. byt co
prawda
wcezesniej
karany, jednakze
jedynie za
przestepstwa
przeciwko
mieniu i1 nie
odbywal do
tej pory Kkary
pozbawienia
wolnoSci.
Stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
czynu sad
rejonowy ocenit
AU sposob
prawidlowy.
Oskarzony
faktycznie
wyrzadzil
pokrzywdzonemu
powazng
krzywde i
przysporzyt
ogrom
cierpienia,
jednakze uczynit
to w sposdb




nieumy$lny. Nie
mozna zgodzié
sie z autorami
apelacji, ze
stopien
zawinienia
oskarzonego jest
znaczny.
Naruszanie
przez niego regut
ostrozno$ci nie
mialo
charakteru
razacego a
mozliwo§é
przewidywania
przez niego
nastgpienia tak
powaznego
skutku dla
zdrowia
pokrzywdzonego
byla niewielka.
Nie mozna
robwniez stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
czynu oceniaé li
tylko i wylacznie
przez pryzmat
finalnego skutku
( spowodowania
ciezkich obrazen
a pézniej $mierci
pokrzywdzonegp
ktbérego przeciez
nie chcial a
mozliwos$ci
Smierci nawet
nie przewidywal.

W konsekwencji
wymierzenie
oskarzonemu
kary
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci w




wymiarze roku
i 6 miesiecy,
a wiec w
wysokoSci
polowy kary
przewidzianej za
przestepstwo z
art. 15682 k.k.
( przepis
przewiduje kare
do 3 lat
pozbawienia
wolno$ci ) nie
jawi sie jako
kara razaco,
niewspolmiernie
lagodna. Wrecz
przeciwnie w
ocenie sadu
odwolawczego
jest to kara
odpowiadajgca
potrzebom
oddzialywania
ogolnoprewencyjj
jak i potrzebom
w zakresie
oddzialywania
wychowawczego
i
zapobiegawczego
na osobe
sprawcy.

Reasumujac
stwierdzic
nalezy, ze
zarzuty te -
razacej
niewspolmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu
kary — réwniez
nie zashlugiwaly
na
uwzglednienie.

hego,

—

Wnhniosek




0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i

skazanie L. S.
za przestepstwo
z art. 15883
kk. na kare 6
lat pozbawienia
wolnoéci  oraz
orzeczenie  na

rzecz kazdego z

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

pokrzywdzonych
nawigzki w
kwocie po
20.000z}.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wyzej juz
wskazano
powody, dla
ktérych sad
odwolawczy nie
uwzglednil
zarzutow
apelacji
odno$nie bledow
w  ustaleniach
faktycznych,
przede
wszystkim
ustalenia, ze L.
S. nie dzialal
z zamiarem

spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszkodzenia
ciala. Nalezy
tylko
ze dla

jeszcze

dodad,
przyjecia




odpowiedzialnosc
z art. 15883
k.k. konieczne
jest  ustalenie
zwiazku
przyczynowego
pomiedzy
dzialaniem
oskarzonego i
przynajmniej
jedna z przyczyn
powodujaca
skutek koncowy
( zob. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
30 pazdziernika
2010r. sygn. II
AKa 97/06, KZS
2010/1/45 ).
Powyzej
wskazano  juz,
ze W niniejszej
sprawie
niemozliwym
jest  ustalenie
zwigzku
przyczynowego
pomiedzy
dzialaniem
oskarzonego L.
S. w dniu 3
wrze$nia 2016r.,
a $miercia
pokrzywdzonego
A. K. w dniu 29
marca 2017r.

Przepis art. 4682
k.k. pozwala
na zasadzenie
nawigzki na
rzecz osoby
najblizszej
pokrzywdzonemu
tylko wtedy, gdy
Smieré
pokrzywdzonego
nastgpita w




wyniku
popehmionego
przez skazanego
przestepstwa.
Wezeéniej  juz
wskazano
kilkakrotnie, ze
takiego ustalenia
A4 niniejszej
sprawie nie
sposéb poczynié.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1Wyrok
Sadu
Rejonowego
w Lubaniu




z dnia 2
pazdziernika
2019r. sygn.
ITK 403/17

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Zarzuty apelacji

okazaly sie
niezasadne zZ
powodow
wskazanych

powyzej. Sad
Odwolawczy nie
znalazt tez
podstaw do
ingerowania w
tre§¢ wyroku z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

—e

umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Na  podstawie
art. 63681 k.p.k.
zZz uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji zlozonej
przez
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych
nalezalo
obciazyc¢ ich wtej
czeSci kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze,
jednakze
wzgledy
shusznoéci
spowodowaly, ze
sad  okregowy
zwolnil ich od

ponoszenia




kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze

( art. 6248
kpk w zw. z
art. 634 k.p.k. ).
Na zasadzie art.
63681 kpk w
czesci dotyczacej
nieuwzglednienia
apelacji
wywiedzionej
przez
prokuratora
kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze
nalezalo
obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego

rozstrzygniecia albo | winnym  nieumy$lnego

ustalenie, ktérego dotyczy | spowodowania  ciezkich

apelacja obrazen ciala, brak
orzeczenia obowiazku

naprawienia szkody

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | winnym  nieumy$lnego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

spowodowania  ciezkich
obrazen -ciala, wysoko§é
orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci,
brak orzeczenia nawigzki
na rzecz pokrzywdzonych

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




