Sygn. akt VI Ka 788/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli
Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.D. S.
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020 .

sprawy M. K. (1) ur. (...) w L.

s.Z.iL.zd.J.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II K 524/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. (1) w ten sposdb, ze obniza wysoko$¢ orzeczonej wobec niego
nawigzki w pkt. II czeSci dyspozytywnej do 2 000 (dwdch tysiecy) zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 200
zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 788/19

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwowku Slaskim
z 2 pazdziernika
2019r., sygn. akt
I1 K 524/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

M. K. (1)

dotychczasowa
karalno$é
oskarzonego;
dotyczy czynu z
art. 157 § 1 k.k.

karta karna

k.163-164

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow




2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. karta karna dokument
urzedowy;
niekwestionowany
przez strony

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle 0

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow




Lp. Zarzut
1. blad | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych # CZeSCIoW0
majacy wplyw na zasadny

tre$¢ orzeczenia,
a  polegajacy
na  przyjeciu,
ze obrazenia
ktérych  doznat
pokrzywdzony

M. P (1)
powstaty w
wyniku dzialan
oskarzonego,

polegajacych na
przygnieceniu

swoim cialem,
a nastepnie
g0
lewq noge
oraz zadawania

trzymaniu
za

uderzen rekoma
i ciggnieciu po
bruku oraz
nieuwzglednieniu
faktu
sprowokowania
zdarzenia przez
pokrzywdzonego,
na skutek
uderzenia
oskarzonego w
glowe  szklang
butelka, w
wyniku ktérego
doszlo do urazu i

# niezasadny

krwawienia.
2. obrazy prawa | # zasadny
materialnego, a
mianowicie art. | * CZ€SCIOWO
zasadny

157 § 1 przez
przyjecie, ze
swoim
zachowaniem
oskarzony

# niezasadny




wyczerpat

znamiona tego
czynu oraz art.
46 § 2
k.k. poprzez
zasgdzenie na
rzecz

pokrzywdzonego
od oskarzonego
nawigzki \

kwocie 5000 1z}
bez
uwzglednienia
faktu
przyczynienia
sie
pokrzywdzonego
do  zaistnialej
szkody oraz bez
uwzglednienia
sytuacji
majatkowej
oskarzonego.

3. razaca
niewspolmiernosd
kary
wymierzonej
nawigzki bez
uwzglednienia
faktu
przyczynienia
sie
pokrzywdzonego
do
szkody oraz bez
uwzglednienia
sytuacji
majatkowej
oskarzonego.

oraz

zaistnialej

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




Ad. 1

Whbrew
zarzutowi
apelacji Sad
Rejonowy
prawidlowo
ustalil, 7e
oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona
przestepstwa z
art. 157 § 1 kk.
Wynika to m.in.
zzeznan M. P. (1)
(k.7,99-99v), M.
S. (k. 43v-44),
M. B. (k.
36v-37, 123V),
dokumentacji
medycznej
pokrzywdzonego
k. 17, 49-50)
oraz pisemnej i

ustnej
uzupelniajgcej
opinii lekarskiej
bieglego
sadowego zZ
zakresu chirurgii
lek. med. Z.
K. (k. 21,
139v-140).

W odniesieniu
do WW.
dowodow Sad 1
instancji w pelni
zasadnie ustalil,
ze oskarzony w

okoliczno$ciach
opisanych w
akcie
oskarzenia,
spowodowal u
pokrzywdzonego

obrazenia ciala




w postaci
uszkodzenia
wiezadla
piszczelowego
kolana lewego,
krwiaka stawu
kolanowego,
skutkujace
naruszeniem
czynno$ci
narzadu ciala na
okres powyzej 7
dni. Z zeznan
M. P. (1)
wynika bowiem,
ze w chwili
gdy siedzial na
lawce,
zaatakowal  go
M. K. (1,
upadl na niego
i przygniotlt go
swoim cialem,
po czym zaczal
mu zadawacé
ciosy pie$ciami
po twarzy i
klatce
piersiowej. W
chwili gdy udalo
mu sie wydostaé,
oskarzony zlapal
go za lewa
noge i zaczal go
ciagnac po ziemi.
Okoliczno$ci te
potwierdzili M.
S. i M.
B.. Swiadkowi
ci jednoznacznie
wskazywali, ze
oskarzony lezal
na
pokrzywdzonym
i okladal go
rekoma.  Obaj
wskazali, ze M.
P. (1) wuskarzal
sie na silny
b6l w nodze.




W wyniku tego
zdarzenia
zostalo wezwane
pogotowie. Jak
wynika z opinii
bieglego z
zakresu chirurgii
0golnej lek. med.
Z. K. obrazenia
poniesione przez
M. P. mogly
powstac \
wyniku dzialah
podjetych przez
oskarzonego M.
K..  Podkreslil
przy tym biegly
(w
uzupelniajgcej
opinii  ustnej),
ze bez bodica
zewnetrznego do
takiego urazu nie
mogloby dojsé.

W kontekscie
pOWYyZszego
niewiarygodna
jest relacja
oskarzonego w
zakresie tego, ze
pokrzywdzony
zawiadomit
organy S$cigania
o0 przestepstwie,
zeby sie na
nim odegraé i
wyludzic¢
pieniadze na
operacje kolana,
z ktorym
problemy juz od
dluzszego czasu.
Oskarzony nie
przedstawil na
te  okolicznosé
zadnych faktow
i dowodobw.
Zgodnie z nim
zeznawala




jedynie jego
konkubina M.
W.. Sad
Rejonowy

trafnie uznat jej
zeznania  jako

niewiarygodne.
Nie potrafila
ona bowiem

wskazaé, ktorej
nogi dotyczy
uraz.
Tymeczasem
obrazenia
doznane przez
pokrzywdzonego
sa  adekwatne
do przebiegu
zdarzenia, jak
zeznal  biegly.
Co istotniejsze,
pierwsza porada
ambulatoryjna
miala  miejsce
jeszcze tego
samego dnia,
gdy  wezwano
pogotowie. Juz
w Swietle tych
okoliczno$ci
traci racje bytu
argumentacja
obroncy, iz
twierdzenia
pokrzywdzonego
zostaly zmySlone
wylacznie  dla
uprawdopodobnig
winy
oskarzonego, a
co za tym idzie
podyktowane
byly checia
wyludzenia od
oskarzonego
pieniedzy na
zabiegi
medyczne
zwigzane zZ

nia




leczeniem
kolana.

Ad. 2

Nietrafny byt
zarzut  obrazy
prawa
materialnego.
Zachowaniem
swoim
oskarzony M.
K. (1) wyczerpal
ustawowe
znamiona
przestepstwa z
art. 157 § 1 kk i
subsumpcja jego
czynu dokonana
przez Sad
Rejonowy  jest
prawidlowa. W
konsekwencji
Sad Rejonowy
trafnie orzekl na
podstawie  art.
46 8§ 2 kk
o nawigzce od
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego.
Rzecz  jednak
w  tym, ze
jej wysokos§é
okres§lona przez
Sad jest zbyt
wygbérowana i
nie uwzglednia
wszystkich
okoliczno$ci
zdarzenia, o}
cZym Szerzej w
sekcji Ad. 3

Ad. 3

Wymierzona
oskarzonemu
kara za czyn




przypisany mu
w pkt I czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
nie jest razaco
surowa. W
realiach
niniejszej
sprawy Sad
Rejonowy
odwotlal sie do
ustawowych
dyrektyw jej
wymiaru z art.
53 kk. oraz
prawidlowo
ustalit  katalog
okoliczno$ci
zar6wno
obciazajacych,
jakilagodzacych
w  odniesieniu
do oskarzonego.
Apelacja nie
zawierala
przekonywujacych
zarzutow
przeciwko
kompletnoSci
tego katalogu,
czy tez
zasadnoSci
przyjecia
poszczegbdlnych
okoliczno$ci
przez Sad I
instancji. Tym
samym
orzeczona wobec
oskarzonego
kara 10 miesiecy
ograniczenia
wolnoSci  wraz
z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne \

wymiarze 30




godzin \
stosunku
miesiecznym
stanowi trafna
reakcje
prawnokarng i
nie ma zadnych
powodow by
ja lagodzic w
postepowaniu
odwolawczym.

Trafny byl zarzut
razacej
niewspolmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu
nawiazki. Z
ustalen
poczynionych
przez Sad I
instancji wynika,
ze pomiedzy
pokrzywdzonym
a  oskarzonym
doszlo do
slownej
sprzeczki ( ktora
wedlug

wyjasnien
oskarzonego
miat
sprowokowaé M.
p. €y ),

a dotyczacej
ich poprzedniej
pracy \
transporcie.
Obaj spozywali
tego dnia
alkohol. W
trakcie
zdarzenia
pokrzywdzony
uderzyt
oskarzonego
szklana butelka
AU glowe,
wskutek  czego

=

doszlo u niego




do urazu i
krwawienia.
Okoliczno$ci te
nie zostaly
jednak nalezycie
uwzglednione
przez Sad
Rejonowy przy
wymiarze
nawigzki.  Sad
ten nie wskazal

bowiem w
sposob
wystarczajacy
powodow, dla
ktorych
zasadzona kwote

5.000 zl uwaza
za adekwatng do
rodzaju i stopnia
doznanych
obrazen ciala,
intensywnosci
cierpien
pokrzywdzonego,
czasu ich
trwania, ale -
co istotniejsze —
jego
przyczynienia
sie do zaistnialej
szkody. Kierujac
sie wskazanymi
wyzej  racjami
Sad Okregowy

stanal na
stanowisku, ze
wysokos$é
naleznej M.
P. (D od
oskarzonego

kwoty z tytulu
nawiagzki nalezy
obnizy¢ w
sposéb jak w
wyroku, to jest
zasadzic¢ od
oskarzonego na
rzecz




pokrzywdzonego
kwote 2.000 zl.

Whiosek

1.0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego B
wyroku il # czeSciowo
uniewinnienie zasadny
oskarzonego.

# niezasadny

2.0 wymierzenie | # zasadny
kary W 7 .
tagodniejszym # czeSciowo
wymiarze w | zasadny
tym‘ O.bmzeme # niezasadny
nawiazki.

Zwiezle o

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Ad. 1 Wobec

uznania za

chybione

zarzutow

apelacji brak

bylo podstaw do
zmiany
zaskarzonego
orzeczenia i
uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu. Nie
doszukat sie
réowniez Sad
Okregowy

powodow do
ingerencji w

tre$¢ wyroku z
urzedu.




Ad.2
Wymierzona
oskarzonemu
kara za czyn
przypisany mu
w pkt I czeSci
dyspozytywnej
wyroku nie jest
razaco surowa
i brak Dbylo
podstaw do
jej zlagodzenia.
Sad Okregowy
uznal, ze w
okolicznos$ciach
niniejszej
sprawy
wysokos§é
OrZeczonej
nawigzki  jest
zbyt
wygobrowana,
stad tez wniosek
o0 jej obnizenie
zaslugiwal  na
uwzglednienie.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIE]

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZI

GO

=




5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania =~ w
mocy

Rozstrzygnieci¢

z pkt I

uznajgcee wine

oskarzonego

w zakresie

zarzucanego

mu czynu.

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w

mocy

Zarzuty apelacji

byly niezasadne,

a brak bylo

podstaw by

ingerowat w

tre§¢ wyroku z

urzedu.

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji
Przedmiot i
zakres zmiany

Rozstrzygniecie

zZ pkt II

dotyczace

orzeczonej  od
oskarzonego na




IrzZecz

pokrzywdzonego
nawigzki.
Zwiezle 0
powodach
zmiany

Jak juz
nadmieniono w
sekcji Ad 3.
wysoko$é
wymierzonej
oskarzonemu
nawiazki  byla
zbyt

wygbérowana i
nie uwzgledniala
wszystkich
okoliczno$ci

sprawy.

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

I
<)
E’._‘

IS
»
O
b
o]

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu
calo$ci

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j

umorzenia

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




5.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1I. 0] kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
orzeczono  na
podstawie  art.
636 § 1 kp.k
w zw. z art
627 k.pk Na
kwote 200 7zl
zlozyla sie oplata
za II instancje
w  kwocie 180
7zt i ryczalt
za doreczenie w
kwocie 20 zl.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo i wina

rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




