UZ/

Sygn. akt VI Ka 669/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli
Protokolant Katarzyna Rubel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.M. S.
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r.

sprawy A. M. (1) ur. (...) w J.

s. B., M. z domu B.

oskarzonego z art. 278 § 5 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 sierpnia 2019 r. sygn. akt II K 1678/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. M. (1) w ten sposob, ze:

1. uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu przypisanego w punkcie II cze$ci dyspozytywnej wyroku i w tej czesci

kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panhstwa,

2. uchyla rozstrzygniecie z punktu VI czesci dyspozytywnej wyroku,

3. obniza orzeczona wobec oskarzonego w punkcie IIT czeSci dyspozytywnej wyroku kare pozbawienia wolnoéci do

1 (jednego) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy,

4. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej z punktu IV czeSci dyspozytywnej wyroku,

5. okres zatrzymania, o ktorym mowa w punkcie V cze$ci dyspozytywnej wyroku, zalicza na poczet kary pozbawienia

wolnoSci orzeczonej w punkcie III czesci dyspozytywnej wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zlotych, w tym 96,60 zlotych podatku od towaréw

i uslug, tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

ASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 669/19

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
z 13 sierpnia
2019r., sygn. akt
1K 1678/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

2 7

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1.
uznane

Fakty
za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A .M. (1)

dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego

dane
karalnoSci

dot.

k.214-216

2.1.2.
uznane

Fakty

za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodéw

2.2.1. Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

dane dokumenty

karalnosci urzedowe,
niekwestionowansg
przez strony

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

=

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

1. obrazy prawa
materialnego, a
to art. 27981
i art. 28781
k.k. poprzez ich
nieprawidlowe
zastosowanie i
przyjecie,
zachowanie

ze

oskarzonego

wypekilo
znamiona  w/
przepisow
w sytuacji gdy

wynika zZ

w

domystéow Sadu
I instancji
przebieg
wspolpracy
oskarzonego z
M. T. (1) w
zakresie nabycia
artykutow \
sklepie (...) i
jego
wspolsprawstwo,
a nie wynika to
ze
zgromadzonego
materiatu
dowodowego,
szczegblnie
wobec
jednoczesnego

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu w pkt. 1
czeSci  wstepnej
wyroku.  Brak
jest  dowodow
na jakikolwiek
wplyw
oskarzonego na
dokonanie
zakupu w
sklepie (...) przez
M. T. (1),
poza zeznaniami
ktoére
winny byé w

tegoz,

calo$ci ocenione
jako
niewiarygodne.
Sad nie wustalil
jednoczeénie,
aby oskarzony
naklaniat M.
T. (€)) do
popekienia
czynu opisanego
\ pkt II
czeSci wstepnej,
zatem nie mozna
moéwi¢  nawet
0o  podzeganiu
przez niego do
przestepstwa.

2. blad
w  ustaleniach
faktycznych
polegajacy

przyjeciu, ze

na

oskarzony A. M.
(1) poza
kadrem kamery
monitoringu

pod sklepem
() 1 ze w
tym celu wysiadl
wczesniej zZ
taksowki,  aby

stal

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




wylacznie M. T.
(1) byt widoczny
na
jest to dowolna
interpretacja
materialu
dowodowego,
sprzeczna zZ

kamerach,

zasadg in dubio
pro reo. Réwnie
dowolnym

ustaleniem jest,
ze w celu ukrycia

dokonania czynu
opisanego w
pkt II czedci
wstepnej
wyroku,
oskarzony
wysiadt
wczesniej zZ
taksowki, aby
nie bylo go wida¢
na kamerze
monitoringu

sklepu (...). Jest
to okoliczno$é,
ktbra nie wynika
ze
zgromadzonego
sprawie
materiatu
dowodowego, a

w

material ten

stanowi

wylaczng

podstawe do

dokonywania

ustalen w

sprawie.

3. razaca | # zasadny

niewspolmierno$d .

kary orzeczonej | # CZ&SCIOW0
zasadny

w pkt II, III
i IV czeSci
dyspozytywnej
wyroku poprzez

wymierzenie

# niezasadny




oskarzonemu
kary 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, 2 lat
pozbawienia
wolno$ci i kary
lacznej 3 lat
pozbawienia
wolnosci \
sytuacji gdy
jest to kara
zdecydowanie
zbyt surowa
i nieadekwatna
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
popetnionych
cZynow
(zwlaszcza w
zakresie czynu
ad. I czesci
wstepnej  oraz
warto$ci
nabytych débr —
48,90 z1), oraz
kara przekracza
stopien
surowosci i jest
AU sposob
oczywisty
nadmierna,
nawet
uwzgledniajac
uprzednig
karalnosé
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1




Skarzaca
kwestionowatla
zaskarzone
rozstrzygniecie z
pkt II czedci
dyspozytywnej,
podnoszac
jednoczeénie
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych ( pkt
2 apelacjii ) i
zarzut
naruszenia
prawa
materialnego 1j.
art. 279 § 1 i
art. 287 § 1 kk.
Przypomnieé
nalezy, ze
odwolanie sie do
zarzutu
naruszenia
prawa
materialnego
moze mieé
miejsce  tylko
wowcezas,  gdy
skarzacy zarzuca
dokonanie
blednej
wykladni
zastosowanego
przepisu,
zastosowanie
nieodpowiedniegd
przepisu lub
niezastosowanie
przepisu,  gdy
jego
zastosowanie
bylo
obowiazkowe,
ale jednocze$nie
nie kwestionuje
przyjetych przez
sad ustalen
faktycznych

( postanowienie




Sadu
Najwyzszego z
4.05.2005r., II
KK 478/04,
OSNwSK
2005/1/894 ).
Obraza prawa
materialnego ma
miejsce wiec
wowcezas,  gdy
zachodzi
niezgodno$é
pomiedzy
ustaleniami
faktycznymi a
zastosowanym
przepisem
ustawy karnej na
skutek blednej
subsumpc;ji
ustalen pod
wlaSciwy przepis
ustawy. Taka
sytuacja \
przedmiotowej
Sprawie nie
zachodzi, co
wiecej z treSci
wniesionego
srodka
odwolawczego
wynika, ze nie
zarzuca tego
roéwniez
skarzaca,
kwestionujac w
istocie
poczynione
ustalenia
faktyczne. Oba
te zarzuty zatem
(z pkt 11 2
apelacji )
podlegaly
wspbélnemu
rozpoznaniu
jako zarzut z art.
438 pkt 3 k.p.k.




Stusznie
apelujaca
zarzucila w
odniesieniu  do
rozstrzygniecia z
pkt II czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku, ze Sad
Rejonowy
dokonat
btednych ustalen
faktycznych,
polegajacych na
uznaniu, ze
oskarzony  A.
M. (1) dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
M. T. (1)
( ktorego sprawe
wylaczono  do
odrebnego
rozpoznania )
postuzyli sie
karta
bankomatowsg J.
P. w celu
dokonania
zakupow w
sklepie ..).
Jednocze$nie
trafnie podnosi,
ze brak jest
jakiegokolwiek
dowodu, ktory
moglby
Swiadczy¢ o tym,
iz oskarzony
wysiadl
wcezesniej zZ
taksowki po to,
aby sie skryé¢
przed kamera
monitoringu i
wspoldziala¢  z
M. T. 1) w
popehieniu tego
czynu. Gléwnym




dowodem
osobowym, na
ktérym  oparto
oskarzenie  sa
depozycje M. T.
(1)

(  prawomocnie
skazanego  za
czyny
wielokrotnego
postugiwania sie
skradziong karta
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
z 8 sierpnia
2018r. sygn. II
K 1036/18 ).
M. T. bedac
shuchany w dniu
10 maja 2018r.
w  charakterze
podejrzanego
wyjasnil, iz pod
koniec  marca
2018r. zaméwil
telefonicznie
taksowke  pod
(.ona ul. (..
w J.. Po
przyjechaniu
taksowki wsiadl
do niej i kazal
sie zawiez¢ pod
kasyno (...
Tam dosiad}
sie do niego
osobiécie  mu
znany A. M. (1)
irazem pojechali
na ul. (...). Po
wyjéciu z auta
A. M. pokazal
mu, ze dokonal
kradziezy
portfela z jego
zawartoscia.
Portfel ten mial
lezec pod
siedzeniem




kierowcy.
Zaznaczyl, ze A.
M. dal mu z tego
portfela  karte
bankomatowa a
reszte zabral
dla siebie. Po
tej sytuacji A.
M. poszedl =z
portfelem do
domu a on udal
sie do sklepu
((Onaul. (..)w
J.. Tam postuzyl
sie karta i kupil
jaki§ drobiazg.
Z uwagi na to,
ze transakcja sie
powiodla, wrbcit
do sklepu i
dokonat
kolejnych
zakupow.
Nastepnie udat
sie na ul. (...) do
sklepu (...) w J..
Zakupéw w tym
sklepie dokonal
kilkakrotnie ( k.
31 ). Skladajac
wyjasnienia w
dniu 28 czerwca
2018r.
podtrzymat
swoje
stanowisko i
przyznal sie do
zarzucanych mu
czynéw. Dodal,
ze pierwszy
zakup przy
uzyciu
skradzionej
karty  dokonal
wspélnie z A.
M.. Wyjasnit
przy tym, ze
razem poszli do
sklepu (...) i
na polecenie A.




M. mial mu
kupi¢ 3 paczki
papierosow i
jakis alkohol
( k 43 )
Bedac stuchany
na rozprawie
glowne] z 25
czerwca 2019r.
w  charakterze
Swiadka zeznal,
iz razem @z
A. M. wracali
z zakupow ze
sklepu (...
Nastepnie
zamoOwil
taksowke i
pojechali na
ul.  (..). Jak
dojechali to
poprosit
taksowkarza,
aby wysadzil go
pod  sklepem,
natomiast A. M.
odwiozl kawalek
dalej. Zaznaczyl,
ze nie widziat jak
A. M. wysiada,
poniewaz byt
wtedy w sklepie.

Tam zrobil
zakupy, za ktore
zaplacil
pieniedzmi.
Podal, ze kiedy
wyszedt ze
sklepu, to
podbiegl do
niego A. M.
Mial przy sobie
portfel

taksowkarza, w
ktérym byly
karty platnicze.
Poszli do
mieszkania A. G.
(1) i wyciagneli
wszystkie




dokumenty.
Nastepnie wzial
skradziong karte
platnicza,
poszedt z nia
do sklepu i
po zakupy. A.
M. stal przed
sklepem i kazal
mu kupié
papierosy.
Wskazal, ze
co§ tam jeszcze
kupowal, ale
nie pamieta co.
Wszystkie te
rzeczy oddal A.
M. a Kkarte
wzial ze soba
i sam z niej
potem korzystal.
Zeznal nadto, ze
A. M. wiedzial,
ze bedzie on
placil tg Kkarta,
poniewaz nie
mial przy sobie
pieniedzy.
Dodal, ze A. G.
(1) wiedziala o
wszystkim, ale
byta w domu ( k.
172 odwré6t — k.
173 ).

Biorac pod
uwage tre$c
depozycji

zlozonych przez
M. T. stwierdzi¢
nalezy, ze sa
one wewnetrznie
sprzeczne. M.
T. od samego
poczatku

utrzymywal, ze
kradziezy karty
nalezacej do
J. P. dokonal
oskarzony A. M..




Co istotniejsze
na poczatku
wskazywal on,
ze po tym jak
mial  rzekomo
otrzymac¢ karte
od A. M. rozstali
sie,  nastepnie
sam udal sie
na zakupy do

sklepu (...) i
dopiero potem
pojechatl na

ulice (...), aby
zrobi¢  zakupy
w  sklepie (...).
Stuchany po raz
kolejny zupelnie
pominat
przedstawiany
przebieg
zdarzenia
wskazujac, ze
pierwszych
zakupbw  przy
uzyciu
skradzionej
karty  dokonal
wspélnie z A.
M.. Wreszcie
skladajac
zeznania na
rozprawie
glownej, podal
ze razem @z
A. M. dokonali

zakupow \
sklepie (..,
a potem obaj
pojechali na

ulice (...), przy
czym on mial

wysigéc pod

sklepem
natomiast A.
M. kawalek

dalej. Wtedy
mial do niego
przybiec A. M.
ze skradzionym




portfelem i

poprosié¢ g0
0 dokonanie
zakupow \
sklepie (...

Sprzecznosci te
stusznie
dostrzegt  Sad
Rejonowy i
uniewinnil
oskarzonego od
czynu
polegajacego na
kradziezy karty
( pkt I czesci

dyspozytywnej
wyroku ). Sad
Rejonowy

trafnie  ustalil,
ze M. T.

(1) zamoOwil
taksowke i
pierwotnie

pojechal do
sklepu ...
Nastepnie M.
T. (1)  uzyt
w sklepie karty
pokrzywdzonego
placac
dwukrotnie za
zakupy ( k. 186
—  odwréot ).
Okolicznosci te
potwierdzil
pokrzywdzony J.
P. ( k 173 ).
Rowniez trafnie
Sad ten ustalil,
ze po tym M. T.
i A. M. wspélnie
pojechali na
ulice (...), gdzie
pierwszy wysiadl
A M ( w
okolicach
sklepu ) a
p6zniej M. T..
Bezspornym jest
to, ze M. T.




dokonat
zakupow w
sklepie (...) przy
uzyciu karty
pokrzywdzonego.
Okolicznos$¢ ta
znajduje
potwierdzenie w
monitoringu
sklepu.  Racje
ma  natomiast
skarzaca, gdy
zarzuca ze brak
jest
jakiegokolwiek
dowodu na to,
ze oskarzony
wysiadt
wczesniej zZ
taksowki w tym
celu, aby ukryé
sie przed kamera
monitoringu i
wspoéldziala¢  z
M. T. (1)
w  popelnieniu

czynu
polegajacego na
dokonaniu
zakupow  przy
uzyciu
skradzionej
karty. Jak
slusznie podnosi
apelujaca, zZ

wersji zdarzenia
ustalonej przez
Sad I instancji

wynika, ze
oskarzony

poprosit M. T.
o dokonanie

zakupow w jego
imieniu.
Powstaje w tym
miejscu pytanie,
czy  oskarzony
miat
Swiadomos$¢é, ze
M. T. dokonal




W jego imieniu
zakupow  przy
uzyciu
skradzionej
karty. Z relacji
oskarzonego
wynika, ze nie
wiedziat on o
tym, ze M. T.
ukradi
taksowkarzowi
portfel. Dopiero
poéZniej miat
sie dowiedzie¢
od pracownicy
sklepu (...), ze
M. T. placi
za zakupy karta
( ko 162 -
odwrét ). Co
rOwniez istotne
oskarzony nie
podal w swoich
wyjaénieniach,
aby mial prosié
M. T. 0
dokonanie w
jego imieniu
zakupow.
Wskazal jedynie,
ze po wyjsciu
z taksowki od
razu udal sie do
mieszkania A. G.
(1). Z zeznan A.
G. (1) wynika
z kolei, ze M.
T. ukradl karte
w taksowce,
postugiwal  sie
nia w sklepach
i robil zakupy.
Informacje na
ten temat
otrzymala od M.
T. kilka godzin
po  zdarzeniu.
Oskarzony byt z
niag w tym czasie
w  mieszkaniu




( k 180 -
odwr6t ).

Zwazywszy  na
powyzsze  Sad

Okregowy uznal,
ze istnieja w
sprawie
zasadnicze
watpliwosci,

ktoérych nie
mozna usungé.
Sad I instancji
trafnie  ustalil
przebieg
zdarzenia co do
przyjazdu A. M.
i M. T. w okolice
sklepu (...) przy
ul. (...). O ile
prawdopodobnym
jest, iz A.
M. poprosil M.
T. o dokonanie
zakupow w
sklepie, o tyle
nie mozna z
cala pewnoscia
potwierdzi¢, iz
oskarzony miat
Swiadomosé
tego, ze M.
T. postuzy sie
skradziona
karta. Ustalenie
takie znajduje
oparcie jedynie
w wersji
zdarzenia
przedstawianej
przez M. T..
To, ze M. T.
pomawiat A. M.
o kradziez karty,
jak roéwniez
odmiennie
przedstawial
okoliczno$ci
inkryminowanego
zdarzenia




przemawia  za
uznaniem, iz
jego wypowiedzi
sg w zakresie
istotnym dla
ustalenia
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego
niewiarygodne.
Jak wynika z
wyjadnien
oskarzonego

( dla ktérych
poparcia
znajduja \
pewnym
zakresie
zeznaniaA.G.)o
fakcie kradziezy
karty mial on
sie dowiedzie¢
dopiero  kilka
godzin po
zaistnialym
zdarzeniu. Brak
jest  natomiast

innych dowodéw
( poza
wspomnianymi
wyzej
wypowiedziami
M. T. ),
ktore wersji

tej moglyby
zaprzeczyé. W
tej za$ sytuacji

stwierdzi¢
nalezy, ze
istnieja inne
prawdopodobne
wersje
zdarzenia, w
ktérych sprawca
nie jest
oskarzony.
Zgodnie z art.
5 § 2 kpk
wszystkie

powyzsze




watpliwosci
nalezy tlumaczy¢
na korzysé
oskarzonego. Z
tych  przyczyn
Sad Okregowy
uwzglednil
wniosek
apelujacej i
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposob, ze
uniewinnil  A.
M. (1) od
popeknienia
czynu
przypisanego w
punkcie II czedci
dyspozytywnej
wyroku.

Ad. 2

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
pozostaje w
Scistym zwigzku
Z zarzutem
omawianym w
punkcie
poprzednim i
jako taki nie
wymaga
odrebnego
uzasadnienia.

Ad. 3

Skarzaca
kwestionowala
zaskarzone
rozstrzygniecie
w zakresie
orzeczonych
wobec
oskarzonego kar
jednostkowych i




kary laczne;j.
Konsekwencja
uniewinnienia
oskarzonego od
czynu
przypisanego
mu w pkt II
czesci
dyspozytywnej
bylo uchylenie
rozstrzygniecia o
karze lacznej z
pkt IV czedci
dyspozytywne;j.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
( surowoéci )
kary odnosi sie
w tej sytuacji
wylacznie do
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt III czedci
dyspozytywne;j.
W ocenie Sadu
Okregowego
zarzut ten
nalezalo uzna¢
za trafny.

Stwierdzié¢
nalezy, iz
zgodnie z tre$cia
art.5381i2k.k,
Sad wymierzajac
kare sprawcy
przestepstwa,
bierze pod
uwage stopien
winy,  stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz cele
wychowawcze
ale takze i
zapobiegawcze,
ktére ma ona
osiggnaé wobec

=

osoby skazane;j.




Z pisemnych

motywow
zaskarzonego
wyroku wynika,
ze Sad I

instancji mial na
wzgledzie przy
wymiarze Kkary
za czyn z pkt III,
wysoki stopien
spolecznej

szkodliwoéci i
wysoki stopien
winy, a takze
uwzglednil jako

okoliczno$é
obciazajaca
oskarzonego,
jego uprzednia
karalnosé. (0]

ile zgodzi¢ sie
mozna z Sadem
Rejonowym, ze
powyzsze
okoliczno$ci
powoduja
koniecznos$é
orzeczenia
wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnosci bez
warunkowego jej
zawieszenia, to
racje  nalezalo
przyznaé
skarzacej, ze
wymierzona
oskarzonemu
kara za ten czyn
jest
niewspolmiernie
surowa. Czyn z
art. 279 § 1
kk. zagrozony
jest kara od
roku do 10
lat pozbawienia
wolnoéci. Biorac




pod uwage
okoliczno$ci
czynu, ale
roéwniez
stosunkowo
niewielka
warto$¢
skradzionego
mienia, Sad
Okregowy
zmienil
rozstrzygniecie o
karze
pobawienia
wolnosci
Orzeczone;j
wobec
oskarzonego w
pkt III czedci
dyspozytywnej i
obnizyl ja do
1 roku i 6
miesiecy.  Tak
wymierzona
kara nie stoi
W sprzecznoSci
z dzialaniem
oskarzonego w
warunkach art.
64 § 1 k.k. Kara
w tym rozmiarze
czyni zado$é
wymaganiom z
art.5381i2kk,
respektuje
koniecznos$é
prowadzenia
wobec
oskarzonego
oddzialywania
zapobiegawczego
i
wychowawczego,
a takze spelnia
role
oddzialywania
spolecznego.




Whniosek

1.0
zaskarzonego
wyroku i

zmiane

uniewinnienie
oskarzonego od
czynu opisanego
w pkt II
czeSci wstepnej
wyroku.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

2. O stosowne
obnizenie
wymiaru kary,
ewentualnie
orzeczenie kary
pozbawienia
wolnosci za
czyny opisane w
pkt II i III czedci
wstepnej wyroku
A nizszym
wymiarze

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Ad. 1 Zashuigiwal
na
uwzglednienie
wniosek 0
uniewinnienie
oskarzonego od
czynu opisanego
A pkt II
czeSci wstepnej
wyroku. Sad
I instancji nie
rozwazylt i
niewlasciwie
ocenit wszystkie




istotne

okoliczno$ci

sprawy.
Ad.2 Zashugiwal
na
uwzglednienie
wniosek 0
zlagodzenie
orzeczonej kary
za czyn opisany
w pkt III.

4. )

OK(QLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

’STRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Rozstrzygniecie

z pkt III

uznajqce wine




oskarzonego
w zakresie
zarzucanego
mu czynu.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Rozstrzygniecie
w tym zakresie
nie bylo
kwestionowane
przez strony,

a brak bylo
podstaw by
ingerowat \

tre§¢ wyroku z
urzedu.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej
instancji
1. Przedmiot i
zakres zmiany
1.
Uniewinnienie

oskarzonego od
czynu
przypisanego
mu w punkcie IT
czesci
dyspozytywnej i
obciazenie w tej
cze$ci kosztami
postepowania w
sprawie  Skarb
Panistwa.

2. Uchylenie

rozstrzygnieciq

[




z pkt VI czesci
dyspozytywnej.

3. Obnizenie
orzeczonej
wobec
oskarzonego
w punkcie III
czesci
dyspozytywnej
kary
pozbawienia
wolnosci do
1 roku i 6
miesiecy.

4. Uchylenie

rozstrzygniecid
o karze
tagcznej z
punktu v
czesci
dyspozytywnej
wyroku.

5. Zaliczenie
okresu
zatrzymania,
o ktorym
mowa w
punkcie \ %
czesci
dyspozytywnej
wyroku na
poczet kary
pozbawienia
wolnosci
orzeczonej w
punkcie IIT
czesci

dyspozytywnej
wyroku.
Zwiezle 0
powodach

zmiany




Ad. 1
nadmieniono

Jak

wyzej w zakresie
czynu opisanego
w punkcie II
cze$ci wstepnej

istniejg inne
prawdopodobne
wersje
zdarzenia, w
ktoérych sprawca
nie jest
oskarzony.

Zgodnie z art. 5 §
2 k.p.k. wszelkie
watpliwosci
nalezalo
rozstrzygnaé na
korzy$é
oskarzonego.

Ad. 2
Konsekwencja
uniewinnienia
oskarzonego od
czynu
przypisanego
mu w pkt II
czesci
dyspozytywnej
bylo uchylenie
rozstrzygniecia o
obowiazku
naprawienia
czeSci  szkody
poprzez zaplate
na rzecz
pokrzywdzonego
J. P. kwoty 24,45
zlotych.

Ad. 3 Jak
nadmieniono

WYyZej Sad
Okregowy uznal,
ze kara
orzeczona wobec
oskarzonego w




punkcie III

czesci
dyspozytywnej w
wymiarze 2

lat pozbawienia
wolnoéci  jest
razgco surowa.

Okoliczno$ci
sprawy
przemawialy za
obnizeniem
OI'ZECZONEj w
tym punkcie

kary do 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Ad. 4
Konsekwencja
uniewinnienia
oskarzonego od
czynu
przypisanego
mu w punkecie II
czesci
dyspozytywnej
bylo uchylenie
rozstrzygniecia o
karze lacznej z
punktu IV czesci

dyspozytywne;j.

Ad. 5
Konsekwencja
uchylenia
rozstrzygniecia o
karze lacznej z
punktu IV czesci

dyspozytywnej
bylo zaliczenie
okresu jego
zatrzymania w
sprawie na
poczet kary
pozbawienia
wolnoSci
Or'Zeczonej w

punkcie 11




czesci

dyspozytywnej
wyroku.

5.3. Uchylenie

wyroku saqdu

pierwszej

instancji

5.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. #art-439-kpk:

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

2.1. Koniecznosé # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. #--art--454-§-1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II1 Na  podstawie
art. 29 ust. 1
ustawy  prawo

o adwokaturze
Sad Okregowy
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw. K.
K. kwote 516,60
z1 w tym 96,60
z podatku od




towarow i ustug
tytulem zwrotu
kosztéw obrony
oskarzonego z

urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

v

Na  podstawie
art. 624 § 1k.p.k.
w zw. z art.
634 k.p.k. Sad
Okregowy majac
na uwadze
sytuacje
materialng
oskarzonego
zwolnil go od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztoéw
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wina oskarzonego,
wysoko§é orzeczonej kary
lacznej i kar

jednostkowych

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




