Sygn. akt VI Ka 532/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Tomasz Skowron (spr.)

Sedzia Andrzej Tekieli

Sedzia Daniel Strzelecki

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.: M. S.

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 .

sprawy:

1. J. B. ur. (...) wN.na terenie B., s. A.i A. z d. L. oskarzonego z art. 276 kk, art. 271 § 1 kk, art. 273 kk
2. B.G.ur. (..)wK,, s.D.iA.zd.F. oskarzonego z art. 271 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt II K 342/17

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. G. w punkcie I czesci dyspozytywnej i przyjmujac, ze w dniach 8
i 11 lipca 2015r. jako instruktor prawa jazdy, osoba uprawniona do wystawiania dokumentu po$wiadczyt nieprawde
w dokumencie majacym znaczenie prawne — w karcie przeprowadzonych zaje¢ w szkoleniu na prawo jazdy kat. A w
Oérodku (...) E.w J. dotyczacej szkolenia R. P. od 27 czerwca 2015 roku do 21 sierpnia 2015 roku poprzez wpisanie, ze
w tych dniach R. P. odbyt szkolenie w wymiarze lacznie 5 godzin podczas, gdy w tych dniach nie odbywat szkolenia,
nie wpisujac odbycie szkolenia praktycznego jakie mialo miejsce w sierpniu 2015 roku, ustala, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci tego czynu jest znikomy i na podstawie art. 1781 pkt 3 kpk postepowanie umarza;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. G. i J. B. w ten sposdb, ze:
« w punkcie IV czeéci dyspozytywnej uzupehia podstawe umorzenia o art. 1781 pkt 3 kpk,

« w punkcie VII czeSci dyspozytywnej stwierdzajac, ze na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w czeSci dotyczacej
umorzenia postepowania koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa,

+ uchyla rozstrzygniecie z punktu VIII czesci dyspozytywnej;
ITI. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych B. G. i J. B. kwoty po 2520 zlotych tytulem zwrotu kosztow
obrony przed Sadem I instancji i orzeka, ze wydatki zwigzane z udzialem obronicy w postepowaniu odwolawczym
obcigzaja oskarzonych;



V. zwalnia oskarzonych J. B.iB. G. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w czeSci dotyczacej
nieuwzglednienia apelacji ich obroncy i stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w czesci dotyczacej
nieuwzglednienia apelacji prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKas532/19

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢é liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwowku Slaskim
7 22 maja 2019
r., sygn. akt IT K

342/17

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo
W sprawie o
wydanie wyroku

skazany

lacznego

# inny

0.11.3.

Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
11 J.B. oskarzony nie | karta karna k. 689
byl karany; czyn
zarzucany w a/o
B.G. oskarzony nie | karta karna k. 690
byt karany; czyn
zarzucany w a/o
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
J.B. Prawdziwo$é Protokoét k. 621-650
wyjasnien pokontrolny
B.G. oskarzonych co | wraz zZ
do zasad i metod | zalacznikami

zakre§lania
danych w karcie
szkolen na
prawo jazdy;
czyny zarzucane
oskarzonymwa/
0

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce

podstawq




ustalenia

Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
karta karna Dokumenty
urzedowe;
niekwestionowang
przez strony.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
Protokot Dow6d nie ma
pokontrolny znaczenia  dla
wraz rozstrzygniecia;
zalacznikami adnotacje
zawarte w
protokole  nie
dotyczyly
zarzutéw
stawianych

oskarzonym w
niniejszym
postepowaniu.




P TANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
w apelacji | # zasadny
Obr—OﬁCY )
oskarzonych: # czeSciowo

zasadny

1. na zasadzie .
art. 438 pkt 1 # niezasadny
k.p.k.:

- w odniesieniu
do oskarzonego
B. G. obraze art.
271 § 1 k.k. przez
przypisanie B. G.
sprawstwa czynu
okreslonego w
dyspozycji tego
przepisu,
polegajacego na
wpisaniu w
karcie

=)

przeprowadzonyc
zajec
nieprawdziwej
ilo$ci godzin
szkolenia
praktycznego,
odbytego przez
R. P., podczas
gdy  ustalone
przez Sad
okoliczno$ci
faktycznie  nie
uzasadniaja
pogladu, iz
zachowanie
oskarzonego

wypehilo




znamiona

ustawowe
zawarte w
dyspozycji
przepisu  wyzej
wskazanego;

- w odniesieniu
do oskarzonego
J. B. obraze art.
273 k.k. przez
przypisanie J. B.
sprawstwa czynu
polegajacego na
zlozeniu w
Urzedzie Miasta
J. ksigzki
ewidencji 0s6b
szkolonych, w
ktorej
poéwiadczono

nieprawde  co

tresci

do rezygnacji R.

p. zZ
kontynuowania
szkolenia,
podczas gdy
ustalenia

faktyczne Sadu
I instancji
pozwalaja na

nie

przyjecie, iz
zachowanie
oskarzonego
wypekilo
ustawowe
znamiona czynu
przypisanego
mu przez Sad.

w apelacji
prokuratora:

2. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego

wyroku i majacy

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




wplyw na jego
tre$¢ wyrazajacy
sie w blednym
uznaniu, iz B.
G. w okresie od
czerwca 2015 T.
do 21 sierpnia
2015 r. jako
instruktor prawa
jazdy, osoba
uprawniona do
wystawienia

dokumentu, nie

poswiadczyl
nieprawdy w
dokumencie
majacym
znaczenie

prawne — karcie
przeprowadzonycl
zajeé w
szkoleniu na
prawo jazdy

kategorii A w
Os$rodku (...)E.w
J. ul. (...) dot.
szkolenia R. P.
w okresie od
czerwca do 21
sierpnia 2015 .
poprzez
wpisanie
nieprawdziwej
liczby  godzin
odbytych zajeé
praktycznych
szkolenia,
podczas gdy
prawidlowa
analiza
zgromadzonych
w sprawie
dowodow, z
uwzglednieniem
treéci przepisu
art. 24 pkt 1a
ustawy z dnia
05 stycznia 2011
r. o kierujacych
pojazdami oraz




tresci
rozporzadzenia
Ministra
Transportu,
Budownictwa i
Gospodarki
Morskiej z dnia
13 lipca 2012
r. w sprawie
szkolenia o0s6b
ubiegajacych sie
0 uprawnienia
do
pojazdami,

kierowania

instruktoréw i
wykladoweow
(Dz.U.
2012.1019)
prowadzi do
wniosku
przeciwnego, tj.
do
iz oskarzony
sie
po$wiadczenia
nieprawdy w

uznania,
dopuscit
tym dokumencie

we wskazanym
zakresie.

3. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacy
wplyw na jego
tres$é, polegajacy

na przyjeciu
przez Sad I
instancji
nieprawidlowego
ustalenia, iz
stopien winy i
stopieni
spolecznej
szkodliwosci
czynu  jakiego

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




dopuscit sie
oskarzony B. G,
polegajacego na
tym, iz jako
instruktor prawa
jazdy w dniach 8
i 11 lipca 2015
r. czyli osoba
uprawniona do
wystawienia
dokumentu,
po$wiadczyl
nieprawde \
dokumencie
majacym
znaczenie
prawne — karcie
przeprowadzonyc
zajec \
szkoleniu na
prawo jazdy
kategorii A w
Osrodku (...)E.w
J. ul. (...) dot.
szkolenia R. P.
w okresie od
czerwca do 21
sierpnia 2015 r.
poprzez
wpisanie, ze w
tych dniach R. P.
odbyl szkolenie
A wymiarze
lacznie 5 godzin,
podczas gdy
w tych dniach
nie odbywal
szkolenia, nadto
pomijajac  wpis
dotyczacy
szkolenia
praktycznego,
jaki odbyty
zostal w
miesigcu
sierpniu 2015
r., ktére to
zachowanie

wyczerpato
ustawowe




znamiona czynu
zabronionego z
art. 271 § 1 kk.,
nie sa znaczne,
co skutkowalo ze
Sad I instancji
niezasadnie
warunkowo
umorzyt
postepowanie
karne na okres
2 lat proby,
cho¢ prawidlowa
analiza i ocena
zgromadzonego
materialu
dowodowego
prowadzi
wniosku,
stopien
zawinienia i
spolecznej
szkodliwosci
tego czynu
znaczne.

do

4.  blad
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacy
wplyw na jego
tre$¢ wyrazajacy
sie w blednym
uznaniu, iz
oskarzony J. B.
w dniu 26 lipca
2016 r. w J., woj.

(.., podczas
czynno$ci
przeszukania nie
ukryl

dokumentu w
postaci karty
przeprowadzonycl
zajec w
szkoleniu na

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




prawo jazdy
kategorii A w
Osrodku (...)E.w
J. ul. (...) dot.

szkolenia R. P.
w okresie od
2015
r. do 21
sierpnia 2015 r.,
ktérym nie mial
prawa wylacznie
dysponowac,
podczas

prawidlowa

czerwca

gdy

analiza
zgromadzonych
A sprawie
dowodow,
uwzgledniajgca
wskazania
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,
zasady
prawidlowego
rozumowania
prowadzi do
wniosku
przeciwnego, tj.
do uznania,
ze oskarzony
dopuscil sie
POWYZSzZego
przestepstwa.

5. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacy
wplyw na jego
tre$¢ wyrazajacy
sie w blednym
uznaniu, iz
oskarzony J. B.
w  dniu 18
stycznia 2016

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




r. nie uzyl w
K. woj. (..
poswiadczajacych
nieprawde
dokumentow w
postaci karty z
przeprowadzonycl
zajeé oraz
ksigzki ewidencji
os6b szkolonych
(...), zalozonej w
dniu 03 stycznia
2011 r. w toku
postepowania
przygotowawczeg
prowadzonego
przez
Prokurature
Rejonowa w
Ko sygn. akt
(...)(aktualna
sygn. akt (...)),
podczas gdy
prawidlowa
analiza
zgromadzonych
w sprawie
dowodow,
uwzgledniajaca
wskazania
wiedzy i
doswiadczenia
zyciowego,
zasady
prawidlowego
rozumowania
prowadzi do
wniosku
przeciwnego tj.
do uznania,
ze oskarzony
dopuscit sie
pOWYyZszego
przestepstwa,
bowiem
dokumenty te
maja znaczenie
prawne dla
czynienia

ustalen w




zakresie  tego,
czy doszlo do
narazenia R. P.

na bezposrednie

niebezpieczenstwg

utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu podczas
odbywania przez
R. P. kursu nauki
jazdy na kat. A.

6. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacy
wplyw na jego
tre$¢ wyrazajacy
sie w blednym
uznaniu, iz czyn
opisany w pkt IV
tj. iz oskarzony
J. B. w grudniu
2015 r. W
J., jako osoba
uprawniona do
wystawienia
dokumentu -
instruktor prawa
jazdy i wlasciciel
Osrodka (...)E.w

J. ul. (..,
poswiadczyl
nieprawde w
ksigzce
ewidencji o0s6b
szkolonych (...)
zalozonej 3

stycznia 2011 r.
w ten sposob, ze
w rubryce dot.
szkolenia R. P.
w okresie od
czerwca 2015 T.
do 21 sierpnia

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




2015 r. wskazal,
ze R. P.
zrezygnowal ze
szkolenia w dniu
15 grudnia 2015
r., podczas gdy
W rzeczywistoSci
takie zdarzenie
nie mialo
miejsca, oraz
czyn opisany w
pktVa/otj.izw
grudniu 2015 r.
w J., oskarzony
J. B. uzyt
po$wiadczajacych
nieprawde

dokumentéow w
postaci karty z
przeprowadzonycl
zajeé oraz
ksigzki ewidencji
0s6b szkolonych
(...), zalozonej w
dniu 3 stycznia

2011 r. \
Urzedzie Miasta
J., stanowia
jeden czyn
zabroniony,
podczas gdy
prawidlowa
analiza
zgromadzonych
A sprawie
dowodow
prowadzi do
odmiennego
wniosku, a nadto
nieustalenie
przez Sad, iz
oskarzony J.

B. w ksigzce
ewidencji o0séb
szkolonych (...)
zalozonej 3
stycznia 2011
r. pos$wiadczyt
nieprawde takze
w ten sposdb,




ze w rubryce
dot.  szkolenia
teoretycznego
wpisal, iz
pokrzywdzony
odbyt 30 godzin
szkolenia
teoretycznego, a
A rubryce
dotyczacej
szkolenia
praktycznego
wpisal, zZe
pokrzywdzony
R. P. odbyt 10
godzin szkolenia
praktycznego,
podczas gdy
analiza
zgromadzonych
dowodow
wskazuje, Ze
okoliczno$ci
takie faktycznie
nie mialy
miejsca,

7. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacy
wplyw na jego
tre$¢ wyrazajacy
sie w blednym
uznaniu, iz
oskarzony J. B.
w okresie od
czerwca 2015 T.
do 21 sierpnia
2015 r. W
J., jako osoba
uprawniona do
wystawienia
dokumentu -
instruktor prawa
jazdy i wlasciciel

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




Os$rodka (...) Ew
J. ul. (),
nie pos$wiadczyt
nieprawdy \
dokumencie
majacym
znaczenie
prawne - karcie

przeprowadzonyc
zajec \
szkoleniu na

prawo jazdy kat.
A w Osrodku
(. )E.wJ.ul.(...)
dot. szkolenia R.
P. w okresie od
czerwca 2015 T.
do 21 sierpnia
2015 r. poprzez
wpisanie
nieprawdziwej
liczby  godzin
odbytych zajeé
teoretycznych
przez
kursantapodczas
gdy prawidlowa
analiza
zgromadzonych
w sprawie
dowodow, z
uwzglednieniem
przepisu art. 23
ust 2 ustawy
z dnia z dnia
05 stycznia 2011
r. o kierujacych
pojazdami oraz
treSci
rozporzadzenia
Ministra
Transportu,
Budownictwa i
Gospodarki
Morskiej z dnia
13 lipca 2012
r. w sprawie
szkolenia o0s6b
ubiegajacych sie
0 uprawnienia




do
pojazdami,

kierowania

instruktoréw i
wykladoweow
(DZ.U.
2012.1019)
prowadzi do
wniosku
przeciwnego, tj.
do
iz oskarzony
sie
po$wiadczenia
nieprawdy w

uznania,
dopuscit
tym dokumencie

we wskazanym
zakresie,

8. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacy
wplyw na jego
tresé, a
polegajacy
przyjeciu przez
Sad I instancji

na

nieprawidlowego
ustalenia, ze
stopnien
spolecznej
szkodliwosci
czynu  jakiego
dopuscit sie

oskarzony J. B.
polegajacego na
tym, e W
grudniu 2015 r.
w J., jako osoba
uprawniona do
wystawienia

dokumentu -
instruktor prawa
jazdy i wlasciciel
Osrodka (...)E.w
J. ul. (..,

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




po$wiadczyl
nieprawde w

ksiazce

ewidencji o0s6b
szkolonych (...)
zalozonej 3

stycznia 2011 1.
w ten sposob, ze
w rubryce dot.
szkolenia R. P.
w okresie od
czerwca 2015 T.
do 21 sierpnia
2015 r. wskazal,
ze R. P.
zrezygnowal ze
szkolenia w dniu
15 grudnia 2015
r., podczas gdy
W rzeczywistosci
takie zdarzenie

nie mialo
miejsca, byl
znikomy, co

skutkowalo  ze
Sad I instancji
niezasadnie
umorzyt
postepowanie
karne, cho¢
prawidlowa
analiza i ocena
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego
prowadzi do
wniosku, 7e
stopien
spolecznej
szkodliwosci
tego czynu jest
znaczny,

9. obraze
przepisu prawa
procesowego

majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia,

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny




a  mianowicie
art. 7 kpk
poprzez dowolna
ocene
zgromadzonych
w sprawie
dowodow, a
w  szczegOlnosci
karty
przeprowadzonycl
zajec, ksiazki
ewidencji o0séb
szkolonych (...),
zeznan
swiadkoéw: R. P.,
M. B.iJ. S, co
w konsekwencji
doprowadzilo
Sad do btednych
ustalen
faktycznych w
zakresie
zarzutow
stawianych
oskarzonym w
niniejszej
sprawie i
uniewinnienia
oskarzonych od
czesci
stawianych im
zarzutbw  oraz
uznania ze
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego B.
G. nie jest
znaczny, oraz ze
stopien
spolecznej
szkodliwoéci
czynu
przypisanego
oskarzonemu J.
B. jest znikomy,

# niezasadny




10. obraze
przepisu prawa
procesowego
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a  mianowicie
art. 389 § 1
k.p.k. poprzez
nieodczytanie w
odpowiednim
zakresie na
rozprawie
wyjasnien
zlozonych przez
oskarzonego B.
G. w tej sprawie
na rozprawie w
dniu 22 marca
2018 r., ktorej

przewodniczyl
SSR Roman
Chorab, w
sytuacji, gdy
oskarzony ten
wyjasnial
odmiennie \
zakresie
postepowania z
karta
przeprowadzonycl
zaje¢  podczas
trwania kursu,
jak  tez co

do okoliczno$ci
w jakich doszlo
do przekreslenia
daty 11 lipca
2015 roku na
karcie
przeprowadzonyc
a tym
samym nie dazyl
do wyjasnienia
przyczyn, dla
ktorych
oskarzony
wyjasnial
odmiennie,

zajet

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny




11. obraze
przepisu prawa
procesowego
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a  mianowicie
art. 170 § 1 pkt
1 k.p.k. poprzez
bezzasadne
oddalenie przez
Sad I Instancji
wniosku
dowodowego
oskarzyciela
positkowego  z
dnia 25 kwietnia
2019 roku dot.

ustalenia, czy
sprawa
wskazana we
wniosku
dowodowym, o
ktorej mowa
A materiale
prasowym

zalaczonym do
wniosku , ktéra
toczyla sie przed

Sadem
Rejonowym w
Jeleniej  Gorze
dotyczyla

oskarzonego J.
B., jesli tak ,to
zalaczenia tych
akt
umozliwienia

oraz

zlozenia
wnioskow
dowodowych z
dokumentow
znajdujacych sie
w aktach tej

sprawy na
okoliczno$é
wlasciwosci i
warunkow
osobistych

oskarzonego J.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny




B., w sytuacji,

gdy Sad
dokonujac
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy
powolywat  sie
na wlasciwosci i
warunki
osobiste
oskarzonego,
oceniajac  tego
oskarzonego
jako osobe
do$wiadczona
Zyciowo i
zawodowo,
wydajacg wlasne
publikacje,
rozsadng,  nie

dysponujgc = w
zakresie
wlasciwoSci i
warunkow
osobistych tego
oskarzonego
zadnymi
obiektywnymi
dowodami, a
jedynie
podanymi przez

niego  danymi

osobopoznawczymi

i wlasnymi
spostrzezeniami,
ktoérych

jednakze
ujawnit \

nie

protokole
rozprawy.

12. obraze
przepisu prawa
procesowego

majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia,
a  mianowicie
art. 624 § 1

k.p.k.  poprzez

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




bezzasadne
zwolnienie
oskarzonego B.
G. od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa
kosztow
sadowych w
czesci w jakiej
Sad warunkowo
umorzyt wobec
niego
postepowanie
karne podczas,
gdy prawidlowa

ocena jego
sytuacji
finansowej i
majatkowej
prowadzi do
wniosku, iz
poniesienie
przez tego
oskarzonego
kosztow

sagdowych  nie
byloby dla niego
zbyt  ucigzliwe
oraz zwolnienie
oskarzonego J.
B. od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa
kosztow
sadowych w
sytuacji, gdy od
stawianych mu
zarzutébw zostal
on
uniewinniony, a
co do jednego
- polegajgcego
na tym, ze w
miesigcu
grudniu 2015
r. w J. woj.
(...), jako osoba
uprawniona do
wystawienia
dokumentu -




instruktor prawa
jazdy i wlasciciel
Osrodka (...)E.w
J.ul. (...) uzyt w
Urzedzie Miasta
J.
po$wiadczajacej
nieprawde
ksigzki ewidencji
os6b szkolonych
(..r)
dnia 3 stycznia
2011 r., w ktorej
rubryce
dotyczacej
szkolenia R. P.
w okresie od
czerwca 2015 T.
do 21 sierpnia
2015 r. wskazal,
ze R. P.
zrezygnowal ze

zalozonej

to w

szkolenia w dniu
15 grudnia 2015
r., podczas gdy
W rzeczywistosci
zdarzenie takie
mialo
Sad
ustalit znikomy
stopien jego
spolecznej

nie
miejsca -

szkodliwo$ci i
umorzyt
postepowanie
karne,

13. obraze
przepisu prawa
procesowego, a
mianowicie art.
632 pkt 2
k.p.k.  poprzez
zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J.
K. kwoty 3.744 7t
i dalszych 861,12
zl podatku VAT

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




tytulem udzialu
W sprawie w
charakterze
obroncy,
podczas gdy
adw. J. K. w
sprawie
wystepowal jako
obrofica
oskarzonych z
wyboru i zwrot
poniesionych
kosztow obrony
z wyboru w
czesci
uniewinniajacych
oskarzonych
winien  zostaé
zasgdzony przez
Sad na rzecz

kazdego z
oskarzonych w
granicach
zlozonych przez
nich w tym
zakresie
wnioskow i
przepisow
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci
zZ dnia 22
pazdziernika

2015 roku w
sprawie  oplat

za czynnoSci
adwokackie.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Ad. 1




Odnoszac sie do
treSci  apelacji
gdy idzie o czyn
oskarzonego B.
G., wskazaé
nalezy, ze Sad
Rejonowy
prawidlowo
ocenit
zgromadzony
materiat
dowodowy, w
tym  zeznania
swiadka R. P.
w zakresie w
jakim twierdzil,
ze nie odbywal
on szkolenia
na prawo jazdy
kategorii A w
dniu 8 i 11 lipca
2015 1. Powyzsza
okoliczno$c¢
czeSciowo
potwierdzit w
swoich
wyjaénieniach
oskarzony
podnoszac, iz
data 8 lipca
2015 r. zostala
podpisana przez
niego i kursanta.
Odnoénie daty
11 lipca 2015
I. oskarzony
wyjasnil, zZe
wpisal ja w
trakcie
planowania
naprzod dat i
godzin jazdy
z kursantem.
Wskaza¢  przy
tym nalezy, ze
dla
odpowiedzialnosc
B. G. za
zarzucony — mu




czyn — wbrew
twierdzeniom
apelujgcego  —
nie ma znaczenia
sam fakt, ze
data 11 lipca
2015 r. na karcie
szkolenia nie
zostala
podpisana przez
R. P., bowiem
to oskarzony
skladajac podpis
na WW.
dokumencie
po$wiadczal, Ze
zawarte w nim
informacje  sa
zgodne zZ
rzeczywistoScia.
Okoliczno$ci te
utwierdzaja w
przekonaniu, ze
oskarzony nie
prowadzit
dokumentacji
skrupulatnie i
na biezaco, stad
wpisane w karcie
szkolenia  daty
nie odpowiadaly
stanowi
faktycznemu.
Wpisy w karcie
szkolenia nie
zostaly przez
oskarzonego
naniesione
bezposrednio po
kazdym
szkoleniu, ale
dopiero pbzZniej
i to w sposob
nierzetelny, to
jest
nieodzwierciedlaj
rzeczywistego
stanu rzeczy.
7 wiarygodnych
w tym zakresie

Icy




wyjasnien
oskarzonego, a

takze zeznan
R. P. niezbicie
wynika, ze
szkolenie
praktyczne —w
lacznym

wymiarze 5
godzin  odbylo
sie, jednak nie w
datach
wskazanych w
zarzucie  aktu
oskarzenia.

Sad Okregowy
stwierdza, ze
ocena  prawna
zachowania
oskarzonego jest
prawidlowa.
Zgodnie z treécia
art. 271 § 1 kk.
odpowiedzialnoSc
karnej podlega
funkcjonariusz
publiczny  lub
inna osoba
uprawniona do
wystawienia
dokumentu,
ktbra
poSwiadcza w
nim nieprawde
co do
okoliczno$ci
majacej
znaczenie
prawne.
Przywolane
przez skarzacego
A apelacji
rozporzadzenie
Ministra
Transportu,
Budownictwa i
Gospodarki
Morskiej z dnia
13 lipca 2012




I. (Dz.U. zZ
2012 TI. PpOZ.
1019) istotnie
wskazuje, ze B.
G. jako osoba
prowadzaca
szkolenie
zobligowany byl
do prowadzenia
kart zajec
kazdorazowo po
ich zakonczeniu
poprzez
wskazanie daty
i godziny zajec
oraz
potwierdzenie
tych
okoliczno$ci
wlasnorecznym
podpisem (§ 7
tego
rozporzadzenia).
Doda¢ nalezy,
7ze w dniu 19
stycznia 2013 1.
weszla w zycie
ustawa z dnia
5 stycznia 2011
r. o kierujgcych
pojazdami (Dz.
U. z 2015 .
poz. 155 z poZn.
Zm.) oraz na
jej  podstawie,
wydane zostalo
rozporzadzenie
Ministra
Transportu,
Budownictwa i
Gospodarki
Morskiej z dnia
15 stycznia 2013
r. w sprawie
kontroli
oérodkow
szkolenia
kieroweow (Dz.
U. z 2013 rT.
poz. 84), ktoére




obowiazywalo w
dacie czynu
zarzucanego
oskarzonemu.
Zgodnie z § 6 ust.
1 powolanego
rozporzadzenia z
dnia 15 stycznia
2013 r. kontrola
oérodka
szkolenia
kierowcow
obejmuje
sprawdzenie
m.in.
prawidlowosci
zapisoOw w
kartach
przeprowadzonycl
zaje¢ (pkt 1b),
zgodnosci
prowadzonych
szkolen z
informacjami
przekazywanymi
przez  os$rodek
(pkt 2); § 7
stanowi za$, ze
osoba
kontrolujgca
ustala stan
faktyczny na
podstawie
zebranych
dowodow w
toku  kontroli,
a dowodami
tymi s3 w
szczegblnosci
dokumenty,
wyniki ogledzin,
zeznania
Swiadkow,
pisemne
wyjadnienia i
o$wiadczenia
oraz nagrania.
Stwierdzié¢
zatem nalezy, Ze
B. G. w dacie




popelnienia
zarzuconego mu
czynu
zobligowany byl,
jako instruktor
prowadzacy
szkolenia, przez
wskazane wyzej
rozporzadzenie
do prowadzenia
kart
przeprowadzonyc
szkolen
(wskazywania w
nich m.in. daty i
godziny zajet).

Poéwiadczenie
przez
oskarzonego
ilosci odbytych
zaje¢ mialo —
wbrew
twierdzeniom
skarzacego -
znaczenie
prawne o tyle,
ze  widniejace
W niej wpisy
uprawnialy do
wystawienia
zaswiadczenia,
na  podstawie
ktérego kursant

mog}t w
brakujacej czesci
szkolenia
praktycznego
odby¢ je i
ukonczy¢ w
innym oérodku.
Brak zatem
podstaw do
przyjecia,  jak
podnosi

apelujacy, ze
cho¢ oskarzony
istotnie wpisal w
karte szkolenia
kursanta




niezgodne zZ
rzeczywistoScia
daty, to taki
zapis nie mial
znaczenia
prawnego w
rozumieniu
przepisu art. 271
§ 1 k.k. Jedynie
na marginesie
podkresli¢
nalezy, ze karty
szkolen,
podlegaja
kontroli starosty
i stanowia
warunek
niezbedny  do
uzyskania
zaSwiadczenia o
ukonczeniu
szkolenia, ktore
to zaswiadczenie
daje dopiero
mozliwo§é
przystapienia do
egzaminu na
prawo jazdy
okreslonej
kategorii.
Poéwiadczenie
przez
oskarzonego
nieprawdy \
karcie szkolenia
rodzi zatem
konsekwencje
nie tylko dla
oérodka
szkolenia
kierowcow, ale
takze dla osoéb
odbywajacych
szkolenie,
bowiem
nieprawidlowa i
nierzetelnie
prowadzona
dokumentacja
moze




uniemozliwié¢
ukoniczenie
kursu w
pozostalej czesci
A innym
oérodku  badz
przystapienie do
egzaminu na
prawo jazdy.

w tych
okoliczno$ciach
Sad Rejonowy
prawidlowo
ustalit, ze B.
G., bedac osoba
uprawniong do
wystawienia
dokumentu w
rozumieniu art.
271 § 1
k.k., poswiadczyt
nieprawde  co
do okoliczno$ci
majacej
znaczenie
prawne 0
przeprowadzonycl
przez siebie, we
wskazanej \
karcie szkolenia
dacie zajeg,
podczas gdy
W rzeczywistosci
w tych dniach
szkolenia nie
przeprowadzit.

Przechodzac do
zarzutu
zawartego w
apelacji obroncy,
gdy idzie o czyn
oskarzonego J.
B, wskazaé
nalezy, ze jest
on niezasadny.
Sad Rejonowy
prawidlowo
ustalil, ze




oskarzony
przedlozyt w
Urzedzie Miasta
w J.
potwierdzajaca
nieprawde
ksigzke
ewidencji o0séb
szkolonych (...)
zalozong 3
stycznia 2011
r., w ktorej
to w rubryce

dotyczacej
szkolenia R.
P. uprzednio

wskazal, ze R. P.
zrezygnowal ze
szkolenia w dniu
15 grudnia 2015
r. podczas gdy
W rzeczywistoSci
takie zdarzenie
nie mialo
miejsca.
Prawidlowo Sad
ten wskazal, ze
oskarzony bylby
uprawniony do
odnotowania
faktu rezygnacji
ze szkolenia
jedynie wtedy,
gdyby
dysponowal
wyraznym
o$wiadczeniem
kursanta 0
rezygnacji; przy
czym R. P.
rezygnacji takiej
nie zlozyl.
Whbrew
twierdzeniom
skarzgcego, nie
sposéb  przyjaé
by zadanie przez
R. P. zwrotu
pieniedzy za
kurs, jak réwniez




jego poOZniejsze
roszczenia
odszkodowawcze
wobec
oskarzonego J.
B. mialy
stanowi¢ — w
sensie
domniemanym
— oéwiadczenie
woli  kursanta.
Oczywiste jest,
ze w zwigzku
z wypadkiem R.
P. z dnia 15
sierpnia 2015
r., oskarzony J.
B. mégt zdoby¢
prze$wiadczenie
o niecheci R.
P. do dalszej
realizacji i
ukoniczenia
kursu w
prowadzonym
oérodku. Nie
stanowilo to
jednak
wystarczajacej
podstawy  dla
przyjecia
rezygnacji wyzej
wymienionego
ze szkolenia.
Wyjaénienia
oskarzonego J.
B. odnoénie
tego, 7e
o$wiadczenie o
rezygnacji zZ
kursu  zostalo
zlozone  przez
R. P. w
formie  ustnej
nie znajduja
potwierdzenia w
zgromadzonych
dowodach.




Podkreslenia
wymaga, ze
ksigzka
ewidencji o0s6b
szkolonych jest
jednym zZ
podstawowych
dokumentow
oérodka
szkolenia
kierowcow.
Stosownie  do
tredcei 8§ 17
ust 1 pkt 2
rozporzadzenia
Ministra
Transportu,
Budownictwa i
Gospodarki
Morskiej z dnia
13 lipca 2012 1.
(Dz.U. z 2012
r. poz. 1019) ,
obowigzujacego
w dacie czynu
zarzucanego
oskarzonemu,
ksigzke
ewidencji o0s6b
szkolonych
przekazuje  sie
wladciwemu
organowi
prowadzacemu
nadzér, w celu
archiwizacji,
niezwlocznie po
rezygnacji zZ
prowadzenia
przez
przedsiebiorce
dzialalnoSci
gospodarczej w
zakresie
prowadzenia
o$rodka
szkolenia
kierowcow.

Powyzszy




wymoég  zostal
przez

oskarzonego
dopeliony, =z
tym
zastrzezeniem,
ze wpis w ksiazce
ewidencji o0séb
szkolonych
odnoénie
rezygnacji R. P.
nie jest zgodny

7 rzeczywistym
stanem
faktycznym.
Prawidlowo
zatem Sad
Rejonowy
przyjat, zZe
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu. Sad
Okregowy
podziela tez

stanowisko Sadu
I instancji co
do kwalifikacji
prawne;j
zachowania
oskarzonego z
art. 273 kk., o
czZym szerzej w
czeSci
uzasadnienia
dotyczacej
zarzutow
zawartych w
apelacji
prokuratora.

Ad. 2

Whbrew
zarzutowi
apelacji Sad
Rejonowy
prawidlowo
ustalil, 7e




dzialanie
oskarzonego B.
G. opisane w
punkcie II aktu
oskarzenia co do
zasady zostalo
objete  opisem
czynu z punktu
I Po  jego
uzupelieniu o
brak
odnotowania
zaje¢ z sierpnia
2015 Tr. oOpis
czynu
przedstawia
kompleksowo
okolicznos$ci i
sposob
naruszenia przez
oskarzonego
porzadku
prawnego.
Podzieli¢ nalezy
w tym zakresie
tok
rozumowania
Sadu I instancji,
ze na B. G. jako
instruktorze
nauki jazdy nie
cigzyl obowigzek
sporzadzania
dokumentacji
zwiazanej Z
czescig
teoretyczna
kursu.
Przywolany w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku art. 37
ustawy z dnia
5 stycznia 2011
r. o kierujgcych
pojazdami
szczegblowo
okres§la zadania
instruktora, do
ktéorych nalezy




w  szczegb6lnoSci
instruowanie
kursantow
podczas  zajec
praktycznych.
Prowadzenie
zajec
teoretycznych
nalezy z kolei do
wykladoweow,
ktérym to
wykladowca
oskarzony nie
byl. Z kolei
wskazywany
przez skarzacego
przepis art. 24
pkt 1 a ustawy
z dnia 5
stycznia 2011 1.
o  kierujgcych
pojazdami, ktéry
dotyczy  nauki
jazdy pojazdem
odpowiadajacym
wymaganiom
okreSlonym dla
danej kategorii

prawa jazdy
pozostaje w
tym zakresie

bez  znaczenia
dla przyjecia

odpowiedzialnosc
karnej B. G..
Wymog
szkolenia
kursantow  na
prawo jazdy
kategorii A na
motocyklach,
ktoérych
pojemnosé
skokowa
przekracza 600
cm3 jest
niewatpliwy.

Ustalenia w tym
przedmiocie sa
jednak




indyferentne z
punktu widzenia
przestepstwa o
charakterze
formalnym -
skierowanego
przeciwko
wiarygodno$ci
dokumentow.

Ad. 3

Nietrafny byl
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
dotyczacy oceny
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego
oskarzonemu B.
G.. Sad I
instancji
prawidlowo
zwrécit  uwage
na okolicznosci,
w ktorych R.
P. dostrzegt
nieprawidlowosci
zZwigzane z
naniesionymi
datami. Slusznie
Sad ten ocenil,
ze R. P.
godzit sie na
funkcjonujaca
praktyke
podpisywania
karty zaje¢ w
pOZniejszym
czasie, a nie na
biezaco. Gdyby,
dbajac o wlasne
interesy, za
kazdym razem
— liczac od 27
czerwca 2015 T.




(kiedy to po raz
pierwszy odbyty
sie zajecia
praktyczne)
zadatl
przedstawienia
karty do podpisu
to mozna bylo
tego rodzaju
nieprawidlowosci
unikngé.  Brak
rzetelnosci,
skrupulatnosci
w  wypelnianiu
karty szkolenia
na Dbiezaco i
korygowania
planowanych a
niezrealizowanych
dat  obcigzaly
B. G. jako
instruktora
oérodka
szkolenia
kierowcow,
jednak sam R. P.
nie zabiegal po
kazdorazowym
spotkaniu 0
podpisywanie
karty. Sad I
instancji
prawidlowo
ustalil, ze
szkolenie
planowane na
8 i 11 lipca
2015 r. zostalo
zrealizowane w
sierpniu 2015
r, a zatem
liczba faktycznie
odbytych godzin
jest zbiezna z
ta widniejaca na
karcie szkolenia.
Jesli zwazy¢,
ze powyzsza
praktyka
odnoénie




prowadzenia
przez B. G. karty
szkolenia nie
spowodowala
zadnych
negatywnych
skutkow dla
samego kursanta
(R.  P. mogl
bowiem
kontynuowaé
kurs w innym
oérodku zZ
zaliczeniem
liczby godzin
szkolenia
dotychczas
zrealizowanych
w Osérodku (...)B.
w J.), to stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
tego czynu nie
sposob uznaé za
znaczny.  Sam
fakt zaistnienia

wypadku z
udzialem
kursanta R.

P.,  ktory w
swojej  apelacji
eksponuje
oskarzyciel
publiczny nie ma
znaczenia  dla
oceny  stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu.

Ad. 4

Whbrew
twierdzeniom
apelujacego brak
jest w sprawie
dowodow
wskazujgcych na
to, ze oskarzony




dopuscit sie
czynu
zarzucanego mu
w punkcie III
aktu oskarzenia.
Prawidlowo Sad
I instancji
wskazal, ze
czynno$c
przeszukania
przeprowadzona
zostala  dlugo
po zamknieciu
przez
oskarzonego J.
B. dzialalno$ci
gospodarczej i
dlugo po tym
jak  wymagane
dokumenty
przedlozyt w
Urzedzie Miasta
w J. i w
Prokuraturze
Rejonowej w
K.. Podkreslenia
roéwniez
wymaga, ze
nie cigzyl na
oskarzonym
wymog
przedlozenia
wskazanych
wyzej
dokumentow w
Urzedzie i
Prokuraturze.
Brak jest
jakichkolwiek
podstaw dla
stwierdzenia, ze
oskarzony
zatrzymat
oryginal  karty
dla siebie.
Jedynym
dowodem
obcigzajacym
oskarzonego sa
w tym zakresie




zeznania R. P..
Sad I instancji
shusznie
dostrzega, zZe
zaangazowanie
tego $wiadka w
przebieg
postepowania,
zainteresowanie
sposobem
rozstrzygniecia
sprawy oraz
zglaszane
roszczenia
odszkodowawcze
nakazywaty
podchodzi¢ do
jego wypowiedzi
ostroznie. R.
P. nie wskazal
zadnej
przekonywujacej
okolicznos$ci, na
ktérej  opieral
swoje
oskarzenie. Nie
przedstawil tez
powodow, dla
ktérych
oskarzony
mialby  ukry¢
karte.
Logicznym jest
réwniez to, ze
gdyby J. B. nosit
sie z zamiarem
ukrycia
dokumentu
wobec
stwierdzonych
nieprawidlowosci
to nie
przedlozylby
Urzedowi Miasta
i Prokuraturze
nawet
kserokopii kart i
nie wydalby ich
dobrowolnie. W

tych




okoliczno$ciach
rozstrzygniecie
Sadu
Rejonowego
uniewinniajace
oskarzonego J.
B. od czynu
zarzucanego mu
w punkcie III
jest prawidlowe.

Ad. 5

Nietrafny byl
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych w
zakresie czynu
zarzucanego
oskarzonemu w
punkcie VI aktu
oskarzenia.
Przypomnieé
nalezy, ze strona
przedmiotowa
czynu z art. 273
kkk. polega na
uzyciu
dokumentu
okreSlonego w
art. 271 k.k. lub
272 k.k. Uzyciem
dokumentu jest
przedstawienie
g0 jakiemus$
organowi, a
nawet  osobie
prywatnej, jezeli
wobec niej ma
wywola¢ pewien
skutek  majacy
znaczenie
prawne.
Uzywanie musi
zatem stanowi¢
wykorzystanie
znaczenia
prawnego
dokumentu;




postugiwanie sie
nim dla innych

celow nie
stanowi
przestepstwa z
art. 273 kk
(Kodeks karny.
Komentarz
aktualizowany,

red. Mozgawa
Marek, Opubl.
LEX/el.2021).
w sprawie
niniejszej
Prokuratura
Rejonowa w
K.uzyskala
kserokopie karty
z
przeprowadzonycl
zajeé oraz
ksigzki ewidencji
0s6b szkolonych,
ktore to
kserokopie
przedlozone
zostaly przez
J. B. stosownie
do otrzymanego
wezwania.
Postepowanie
jakie toczylo sie
wowcezas przed
Prokuratura
Rejonowa w
K.dotyczylo
okoliczno$ci, w
ktérych R. P.
doznal obrazen
w  zwigzku z
wypadkiem z
dnia 21 sierpnia
2015 r. W
trakcie  kursu
praktycznego na
prawo jazdy. Z
kserokopii kart z
przeprowadzonyc
zaje¢ niezbicie
wynika, ze w




dacie zdarzenia z
dnia 21 sierpnia
2015 r. R. P.
odbywal jazde.
W pozostalym
zakresie
kserokopia
ksigzki ewidencji
0s6b szkolonych
nie ma znaczenia
prawnego dla
tamtej sprawy
(dotyczacej
narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu podczas
odbywania przez
R. P. kursu
na prawo jazdy).
Wzmiankowane
dokumenty nie
pozwola na
poczynienie
ustalen
odnoénie tego,
czy doszlo do
popelnienia
czynu
zabronionego we
wspomnianej
sprawie. Z cala
pewnoscia
pozwola one na
ustalenie, ze w
inkryminowanym
dniu t. 21
sierpnia 2015 r.,
podczas  kursu
na prawo jazdy
kategorii A R. P.
ulegt
wypadkowi.
Pozostale zapisy
w karcie
(niezaleznie od
tego czy




odzwierciedlaja
rzeczywisty stan
faktyczny),
pozostaja  bez
znaczenia  dla
stwierdzenia, czy

doszlo do
popehienia

przestepstwa na
szkode R. P,

czy tez nie. Z
tych wszystkich
wzgledow
podzieli¢
nalezalo
stanowisko Sadu
I instancji, ze
zachowanie
oskarzonego nie
wyczerpalo
wszystkich
ustawowych
znamion
przestepstwa z
art. 273 k.k.

Ad. 6

Nietrafny byl
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych w
zakresie czynu
zarzucanego
oskarzonemu w
punkcie IV i V
aktu oskarzenia.
Sad Rejonowy
prawidlowo
stwierdzil, ze
zachowanie
oskarzonego J.
B. polegajace na
naniesieniu =~ w
ksigzce
ewidencji
adnotacji 0
rzekomej
rezygnacji ze




szkolenia i
nastepnie
przedstawieniu
takiej ksigzki
Urzedowi Miasta
oskarzenie nie
stusznie rozbija
na dwa zarzuty.
Nie bez
znaczenia w tej
kwestii jest to,
ze podjete przez
oskarzonego J.

B. dzialania
zmierzaly
glownie do
przedlozenia
poswiadczajacego
nieprawde
dokumentu
przed
wskazanym
wyzej urzedem.
Uwaga ta

pozostaje o tyle
istotna, ze nawet
gdyby
hipotetycznie
zalozy¢  udzial
oskarzonego w
realizacji
przestepstwa  z
art. 271 § 1 i
3 kk., to przy
uwzglednieniu
przywolanego
wyzej celu, ktory
lezal u podstaw
zachowania J.
B.  nalezaloby
w  odniesieniu
do jego osoby
zastosowac
zasade redukcji
ocen
prawnokarnych
z zastosowaniem
konstrukcji
czynu
wspotukaranego,




jak uczynil to
Sad I instancji.
Nalezy bowiem
pamietac, zZe
zastosowanie tej
konstrukcji
zawsze wchodzi
w gre jezeli w
polu rozwazan
sadu wystepuja
takie
okolicznosci jak:
a/ integralne
powiazanie
czynu, za ktory
sad skazuje
sprawce i
wymierza  mu
kare z czynem,
ktéry  uznany
zostaje za
wspotukarane
przestepstwo
uprzednie (badz
nastepcze), b/
poréwnanie
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci obu
czZynow, przy
czym nie moze
by¢ uznane za
wspoétukarane
przestepstwo,
ktére stopniem
spolecznej
szkodliwoéci
przewyzsza czyn,
ktéory  stanowi
podstawe
skazania, ¢/ z
reguly
tozsamosé
rodzajowego
dobra
chronionego
przestepstwa
gléwnego i
uprzedniego
(nastepczego)




oraz tozsamo$c
pokrzywdzonego
(por. post. SN z
dnia 25 lutego
2002 r. I KZP
1/02 - OSNKW

2002/5-6/35).

w niniejszej
sprawie
wszystkie te
okoliczno$ci

wystepuja, przy
czym nadmienic¢
nalezy, ze zapis
naniesiony przez
oskarzonego w
dokumencie nie
przewyzsza
stopniem
spolecznej
szkodliwosci
postuzenia  sie
nim przed
Urzedem Miasta
w J. ( czyn z
art. 271 § 11 §
3 k.k. ). Oznacza
to zatem, ze
przestepstwo z
art. 273 kk
jako  czynno$é
nastepcza
realizujaca
zasadniczy  cel
dzialania
oskarzonego
pochlaniato
czynno$c
uprzednig

( wystawienie
dokumentu ).
w rezultacie
zachowanie
oskarzonego
opisane w
punkcie IV i V
aktu oskarzenia
zostalo
prawidlowo




zakwalifikowane
jako czyn z art.
273 k.k.

Whbrew
zarzutowi
skarzacego zapis
w karcie
odnoénie liczby
odbytych przez
R. P. godzin

szkolenia
praktycznego i
teoretycznego
nie miat
znaczenia  dla
odpowiedzialnoSc
oskarzonego J.
B.. Sad
Rejonowy
prawidlowo

stwierdzil, ze
oskarzony nie
byl zobligowany
do przedlozenia
karty szkolenia
Urzedowi Miasta
A J.. Co
istotniejsze i o
czym juz wyzej
zasygnalizowano
w  niniejszym
uzasadnieniu, to
nie oskarzony a
B. G. w sposoéb
nieprawidlowy i

niezgodny zZ
prawem naniost
adnotacje
dotyczace  dat
kolejnych
szkolen
praktycznych z
udzialem R.
P.. Stusznie
Sad I instancji
dostrzegl, ze

wypelnienie tej
czesci
dokumentow nie




spoczywalo na
J. B., ale na
instruktorze B.
G..

Ad.7

Sad Rejonowy
prawidlowo
stwierdzil, ze
brak jest
podstaw do
przypisania

oskarzonemu J.
B. czynu  Z
punktu VII aktu
oskarzenia, 1j.
uzycia
poswiadczajacej
nieprawde karty
z
przeprowadzonych
zajec
zawierajacej
nieprawidlowe
adnotacje
odno$nie dat
faktycznie
odbytego
szkolenia
praktycznego R.
P.. Trafnie Sad
ten wskazal, ze
dzialanie jakiego
dopuscic sie
mial oskarzony
zasadniczo
objete  zostalo
opisem czynu z
pkt IV i VI
aktu oskarzenia.
Zarzut stanowi
powielenie
czeSci skargi
zlozonej w
niniejszej
sprawie.
Tytulowanie
oskarzonego J.




B. instruktorem
nauki jazdy jest
o tyle chybione,
ze instruktorem
R. P., byt B. G..
Sad I instancji
stusznie
dostrzega, 7e
J. B. nie
czynit  Zadnych
adnotacji w
karcie
dotyczacej czesci
praktycznej
szkolenia.
Wskazaé nalezy,
ze zarzut
wpisania
nieprawdziwej
liczby godzin
zajeé
teoretycznych
jest o tyle
chybiony, ze z
karty dotyczacej
tej czesci
szkolenia
niezbicie
wynika, ze przy
kazdej rubryce
odnotowane
zostaly data i
czas spotkania,
za$ osoba
prowadzaca i
R. P. zlozyli
w odpowiedniej
rubryce sSwoj
podpis.
Twierdzenia
swiadka R. P.,
ze nie odbywal
szkolenia
praktycznego w
wymiarze
godzinowym
okre§lonym w
karcie szkolenia
nie znajduja
wiec  zadnego




uzasadnienia.
Sad I instancji
stusznie

dostrzega, zZe
zaangazowanie
Swiadka w

proces i konflikt
z oskarzonymi
( na co wskazuja
wypowiedzi
Swiadka i tresc
pism skladanych
w toku procesu )
nie  wystarcza
do podwazania
prawdziwosci
zapisow. Doda¢
przy tym nalezy,
ze szkolenie z
zakresu
ratownictwa
medycznego
przeprowadzone
przez M. B.
takze zostalo
odnotowane na
karcie R. P,
co oznacza, ze
szkolgcy musial
mie¢ tg karte
przedlozona
celem
udokumentowani;
odbytego
szkolenia. R.
P. potwierdzil
podpisem
prawdziwos$é
informacji
naniesionych na
karcie, a zatem
brak jest
podstaw do ich
kwestionowania.

Ad. 8

Sad Rejonowy
prawidlowo




ustalil, Ze czyn
oskarzonego J.
B.  polegajacy
na przedlozeniu
dokumentu
poswiadczajacego
nieprawde
cechuje sie
znikomym
stopniem
spolecznej
szkodliwosci.
Stusznie Sad ten
dostrzega, ze 6w
wpis w ksigzce

ewidencji
poprzedzony byl
zdarzeniem
drogowym zZ
udzialem
pokrzywdzonego,
po ktérym
dochodzilo do
konfliktu

pomiedzy nim,
a oskarzonym. Z
tego powodu J.
B. mogl zdobyé
prze$wiadczenie
o niecheci R.
P. do dalszej
realizacji kursu.
Nadmieni¢ przy
tym  wypada,
ze zachowanie
oskarzonego nie
niesie za soba
ujemnych

istotnych

nastepstw w
sferze interesow
R. P, ktory
mial mozliwo$c

ukonczenia
kursu w innym
oSrodku za
zaliczeniem

godzin odbytych
w firmie (...).




Ad.9g

Apelacja
prokuratora nie
wykazata w
skuteczny
sposob, aby
rozumowanie
Sadu
Rejonowego,
przy ocenie
dowodéw  bylo
wadliwe, badz
nielogiczne.
Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w
istocie charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybidrczej oraz
subiektywnej
ocenie
zebranych \
sprawie
dowodow. Sad
Okregowy  nie
podzielil
twierdzen
skarzacego, iz
Sad Rejonowy
dokonat
dowolnej oceny
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego, w
tym karty
przeprowadzonycl
zajec, ksigzki
ewidencji os6b

szkolonych,
zeznan
Swiadkow R. P.,
M. B. i J. S.

oraz wyjasnien
oskarzonego J.
B. i B.




G.. Stwierdzi¢
nalezy, ze Sad I
instancji
wnikliwie
rozwazyl
wszystkie
dowody,
przemawiajace
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonych, a
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
przekonujaco
wykazal,
dlaczego jednym
dowodom i w
jakim zakresie
nalezalo dac
wiare, a innym
z kolei waloru
takiego
odmowié.
Argumentacja
Sadu I instancji
jest w  pemi
prawidlowa i
mieéci sie w
granicach
wyznaczonych
treécia art. 7
k.p.k.

Sad Okregowy
podziela ocene
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego
oskarzonemu J.
B. dokonana
przez Sad
Rejonowy.
Skarzacy nie
przedstawil w
apelacji zadnych
przekonujacych




argumentow,
dlaczego stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
jego czynu
nalezy uznac
jako  znaczny.
Jedynie na
marginesie
doda¢ nalezy, ze
czyn
oskarzonego J.
B. z art. 273
k.k. ( podobnie
jak i czyn
z  oskarzonego
B. G. z art
271 k.k.) stanowi
przestepstwo
formalne -
skierowane
przeciwko
wiarygodno$ci
dokumentow i
nie wymaga
zaistnienia
okreslonego
skutku ( np.
narazenia na
niebezpieczenstiy
co powoduje ze
zarOwno
prokurator w
apelacji jak i
Sad Rejonowy
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku blednie
wymieniaja
Swiadka R. P.
jako
pokrzywdzonego.
Sad Okregowy
inaczej, niz Sad I
instancji, ocenil
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu B. G,
stwierdzajac, ze




jest on znikomy,
0o czym @ w
dalszej  czedci
uzasadnienia.

Ad. 10

Nietrafny byl
zarzut  obrazy
artt 389 § 1
k.p.k.  Przepis
ten stanowi
podstawe
odczytania
wyjasnien
oskarzonego; w
okre§lonych w
nim warunkach
wolno na
rozprawie
odczytywa¢ w
odpowiednim
zakresie
protokoly
wyjadnien
oskarzonego
zlozonych \
tym charakterze
poprzednio w
tej lub innej
sprawie.
Nieodczytanie
wyjasnien
oskarzonego B.
G. z rozprawy
gtownej z dnia
22 marca 2018
r. nie mialo
wplywu na tresé
wyroku.
Poswiadczenie
dat niezgodnie
z rzeczywistym
stanem
faktycznym
obcigzalo
oskarzonego B.
G. jako
instruktora




nauki jazdy w
oérodku
szkolenia
kierowcow, a
nie J. B..
Nie jest mozliwe
ustalenie, czy
data 11 lipca
2015 r. na
oryginalnym
dokumencie
zostala
przekres$lona
jedynie
oparciu o}
wyjasnienia
oskarzonych.
Istotniejsze jest
to, ze adnotacje
w tej karcie

s

odnoénie dat
szkolenia
praktycznego
zostaly
naniesione przez
B. G., czego
oskarzony nie
kwestionowal, a
okoliczno$¢  te
potwierdzal
takze Swiadek R.
P.. Twierdzenie
skarzacego, ze J.
B. ukryl oryginal
karty szkolenia
nie jest niczym
poparte.

Ad. 11

Nietrafny byl
zarzut  obrazy
art. 170 § 1 pkt
1 k.p.k. Wniosek

dowodowy

prokuratora o
przeprowadzenie
dowodu zZ

wyroku  Sadu




Rejonowego w
Jeleniej Gorze
w sprawie (...)z
dnia 12 sierpnia
2013 r. i Sadu
Okregowego w
Jeleniej  Gorze
sygn. (...) z dnia
27 lutego 2014
r. na okoliczno$¢
wlasciwosci i
warunkow
osobistych oraz
dotychczasowego
sposobu  zycia
J. B. byt
niedopuszczalny,
gdyz  skazanie
oskarzonego
uleglo zatarciu.
Jak wynika
nadto zZ
aktualnej karty
karnej
oskarzony nie
byl karany, co
pozwala na
stwierdzenie, ze
nie wchodzil on
w  konflikt =z
prawem.
Okolicznosci
wskazywane we
wniosku nie
mogly stanowi¢
podstawy
ustalen
faktycznych w
niniejszej
sprawie.

Przedlozony
przez
oskarzyciela
positkowego w
postepowaniu
odwolawczym
protokot
pokontrolny
wraz zZ




zalgcznikami
pozostaje  bez
wplywu na tresé
rozstrzygniecia.
w sprawie
niniejszej
udowodniono,
ze adnotacje
odnoénie dat
naniesionych
przez
oskarzonego B.
G. w Kkarcie
szkolenia R. P.
nie odpowiadaty
rzeczywistemu
stanowi
faktycznemu.
Pozostale
adnotacje
zawarte we
wzmiankowanym
protokole  nie
dotyczyly
zarzutow
stawianych
oskarzonym w
niniejszym
postepowaniu.

Ad. 12

0] zmianie
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej
kosztow
sadowych i
kosztow obrony
oskarzonych z
wyboru
zadecydowaly
okoliczno$ci
wziete pod
uwage przez
Sad Okregowy z
urzedu.




Whniosek

w apelacji

obroncy
oskarzonych:

1. o
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

zmiane

oskarzonych od
zarzutow

przypisanych im
w pkt I i
v czesci
dyspozytywnej
wyroku

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

w apelacji
prokuratora:

2. 0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu w
Lwowku
Slaskim.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Ad. 1
uznania

Wobec

zarzutow

apelacji za
chybione, brak
bylo podstaw do




zmiany

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonych od
zarzutow

przypisanych im
w pkt I i

v czesci
dyspozytywnej
wyroku.

Ad. 2 Wobec
bezzasadnosci
zarzutow
apelacji
prokuratora,
brak bylo
podstaw do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu w
Lwoéwku
Slaskim.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Rozstrzygniecia
z punktu II, III,
ViVl

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Rozstrzygniecie
Sadu
Rejonowego
uniewinniajgce
B. G. od czynu
opisanego w
punkcie II czesci
wstepnej wyroku
id. B. od czynéw
opisanych w
punkcie III, VI
i VII  bylo
prawidlowe i
dlatego
zaskarzony
wyrok w  tej
czesci
utrzymano w
mocy.




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

- w punkcie IV
czesci
dyspozytywnej
uzupelnienie
podstawy
umorzenia o art.
17 § 1 pkt 3
k.p.k;

- w punkcie VII
czeSci
dyspozytywnej
stwierdzenie, ze
na  podstawie
art. 632 pkt 2 w
czesci dotyczacej
umorzenia
postepowania
koszty sadowe
ponosi  Skarb
Panstwa;

- uchylenie
rozstrzygniecia z
punktu VIII
czesci
dyspozytywne;j.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Decyzja  Sadu
Rejonowego o
umorzeniu
postepowania
wobec J. B. w

pkt IV czeSci




dyspozytywnej z
uwagi na
znikoma
spoleczna
szkodliwo$¢ jego
czynu byla
prawidlowa;
podstawe
umorzenia
nalezalo
uzupehié o
przepis art. 17§ 1
pkt 3 k.p.k.

Wobec
rozstrzygniecia
Sadu
Rejonowego
stwierdzono, ze
na  podstawie
art. 632 pkt
2 kpk w
czesci dotyczacej
umorzenia
postepowania
koszty sadowe
winien poniesé
Skarb Paristwa.

0] Zwrocie
kosztow
poniesionych
przez B. G. i
J. B. w zwigzku
z udzialem ich
obroncy w
postepowaniu
przed Sadem I
instancji
orzeczono  na
podstawie  art.
630 k.p.k. i na
podstawie § 11
ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
22.10.2015 I. W
sprawie  oplat




za czynno$ci
adwokackie w

ZW. Z 815
ust. 3  tego
Rozporzadzenia.
0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji
0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia
1.1. #art-439-kpk:
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calo$ci
Zwiezle )
powodach
uchylenia
3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Zwiezle 0

powodach




uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

Kierunek
apelacji
wywiedzionej
przez obronce,
(co do winy

oskarzonych),
obligowal  Sad
Okregowy,

zgodnie z treécia
art. 447 8§
1 kpk, do
calo$ciowej
oceny
zaskarzonego
wyroku, a zatem
koniecznym byto
przeanalizowanie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
przypisanych
oskarzonym
CZynow.

O ile oskarzony
B. G. swoim
zachowaniem
wyczerpat
ustawowe
znamiona
przestepstwa z
art. 271 § 1
kk., to jednak
zdaniem  Sadu
Okregowego —
biorac pod
uwage
caloksztalt
ujawnionych w
sprawie
okoliczno$ci,




nalezalo  dojéc
do wniosku, ze
stopien
spolecznej
szkodliwosci
jego czynu byt
znikomy. W

okoliczno$ciach
niniejszej
sprawy,
motywacja
oskarzonego

( biorac pod
uwage tre$c
i doniostosé
prawna
wystawionego
dokumentu ),
uzasadniajg
przyjecie, iz
stopiei  czynu
oskarzonego
mieScil sie w
granicach

znikomoS$ci, w
rozumieniu art.
1§ 2 kk,
a tym samym
nie stanowil
przestepstwa.
Wobec uznania,
iz czyn
oskarzonego
charakteryzowal
sie  znikomym
stopniem
spolecznej
szkodliwoéci,
postepowanie
karne podlegalo
— zgodnie 1z
treScia 17 § 1

pkt 3 kpk
umorzeniu.
4.1. art--454-8-1




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

Iv. Na podstawie
art. 632 pkt 2
kpk. i § 1
ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
zZ dnia
22.10.2015 I. W
sprawie  oplat
za czynno$ci




adwokackie w

ZW. z 815
ust. 3 tego
rozporzadzenia

Sad Okregowy
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz

oskarzonych B.
G. i J. B.
kwoty po 2520 z}
tytulem zwrotu
kosztow obrony
przed Sadem I
instancjiiorzekt,
ze wydatki
zwigzane vA
udzialem
obroncy \
postepowaniu
odwolawczym
obciazaja
oskarzonych.

Zgodnie z treécig
art. 624 §
1 kpk sad
moze  zwolnié
oskarzonego w
calosci lub w
czeSci od zaplaty
na rzecz Skarbu

Panstwa
kosztow
sadowych, jezeli
istnieja
podstawy do
uznania, ze

uiszczenie  ich
bytoby dla nich
zbyt uciazliwe,

jak rowniez
wtedy, gdy
przemawiaja za
tym  wzgledy
shusznosci.

Majac na

uwadze to, ze
oskarzenie




skierowane
przeciwko J. B.
i B. G. okazalo
sie bezzasadne
a w zakresie
przypisanych im
przestepstw
umorzono
postepowanie na
podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k,
Sad Okregowy
zwolnil obu
oskarzonych od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze w
czesci dotyczacej

nieuwzglednienia
apelacji ich
obroncy.

Na  podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.
stwierdzono, ze
koszty sadowe
za postepowanie
odwolawcze w
czesci dotyczacej

nieuwzglednienia
apelacji
prokuratora
ponosi  Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonych

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonych

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




