Sygn. akt VI Ka 98/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Skowron
Sedziowie: SSO Klara Fukaszewska

SSR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz (spr.)
Protokolant: Lukasz Mirkowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej we L.A. K.
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r.

sprawy J. P. ur. (...) w Z.

s. M., I. zdomu K.

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt IT K 246/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego J. P. w ten sposob, Ze obniza orzeczona w pkt. 1 czeSci dyspozytywnej
laczna kare pozbawienia wolnosci do 4 lat;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. kwote 147,60 z} w tym 27,60 zl podatku od towar6ow i ustug;

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt VI Ka 98/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z 20 listopada 2018 roku w sprawie IT K 246,/18 polaczono orzeczone
wobec J. P. — kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi
z 15 lutego 2017 roku w sprawie II K 737/16 oraz kare 2 lat pozbawienia wolnosSci, wymierzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lwowku Slaskim z 13 lutego 2018 roku w sprawie II K 345/17. Wysokoéé kary lacznej okreslono na
4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczono skazanemu
na poczet kary lacznej pobawienia wolno$ci okres dotychczas odbytej kary lacznej pozbawienia wolnosci z wyroku
opisanego w punkcie I czeéci wstepnej. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go w calosSci od zaplaty na rzecz



Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Zasadzono tez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. kwote 147,60 zl, tytulem
nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu, w tym kwote 27,60 zl tytulem podatku od towardéw i ustug.

Apelacje od wyroku zlozyt obronca skazanego. Zarzucil razaca surowo$¢ orzeczonej kary. Wniosl o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji lub o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Zarzut razacej surowo$ci kary zostal przez skarzacego uzasadniony ogdlnikowo i skrétowo. Trzeba wiec powrdcic
do ogdlnie przyjetych dyrektyw wymiary kary lacznej i ocenié, czy zaskarzone rozstrzygniecie je uwzglednia. Przy
ustalaniu wysokoSci kary lacznej trzeba mie¢ zawsze na uwadze relacje czasowe pomiedzy czynami sprawcy, za ktore
wymierzono laczone kary oraz ewentualne podobienstwo przedmiotowe i podmiotowe tych przestepstw. Sad rejonowy
ustalil, ze skazany popeknil przestepstwa podobne, ze dopuscit sie ich w tym samym okresie.

Znaczenie dla wymiary kary lacznej ma takze ocena stopnia demoralizacji sprawcy i jego ewentualnych postepow
resocjalizacyjnych po wydaniu wyrokéw skazujacych. Sad I instancji zwrocit w swoim uzasadnieniu uwage na to, ze
J. P. byl wcze$niej wielokrotnie karany za przestepstwa oraz, ze wystawiono mu przecietna opinie z zachowania w
zakladzie karnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazlo sie tez stwierdzenie, ze na wysoko$¢ kary lgcznej wplyw musi mieé
warto$¢ szkody spowodowanej przez sprawce czynem, ktory byt przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie II K 345/17
Sadu Rejonowego w Lwéwku Slaskim. Tego ostatniego pogladu nie sposéb zaaprobowaé. Wysokoéé szkody ma wplyw
na spoleczng szkodliwo$¢ konkretnego czynu, a przez to na wymiar kary za to przestepstwo. Sad orzekajacy w sprawie o
sygnaturze II K 345/17 wzigl zatem juz te okoliczno$¢ pod uwage, gdy ustalal tres¢ wyroku skazujacego. Fakty zwigzane
z waga konkretnego czynu nie moga miec znaczenia dla wysokos$ci kary laczne;j.

Gdy zatem oceniaé prawidlowo zgromadzone informacje, majace wplyw na wymiar lacznej kary dla J. P., trzeba ocenic,
ze te, odnoszace sie do lacznosci jego przestepstw zdecydowanie przemawiaja za orzeczeniem kary jak najnizszej, za$
te, dotyczace jego osobowoSci maja przeciwng warto$é. Jednak ta pierwsza grupa okolicznoSci musi mie¢ wieksze
znaczenie. W tym zakresie wystepuje bowiem niemal zupelna laczno$¢ pomiedzy czynami sprawcy — wystepki, ktérych
dotyczyl wyrok w sprawie II K 737/16 Sadu Rejonowego w Zlotoryi popelniono pomiedzy 18 marca a 27 pazdziernika
2016 roku, najsurowsza kare w tym orzeczeniu wymierzono za ciag kradziezy z wlamaniem, pozostale czyny ( zjednym
wyjatkiem ) skierowane byly przeciwko cudzemu mieniu. Przestepstwo z wyroku w sprawie II K 345/17 popeliono
12 maja 2016 roku, wyczerpywalo ono znamiona z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Zbieznoé¢ czasowa i
podobienstwo czynow sg wiec Sciste.

Natomiast — cho¢ wcze$niejszy tryb zycia skazanego dowodzi jego wysokiej demoralizacji ( od 2005 roku byl
za przestepstwa karany pieciokrotnie, za kazdym razem na kary pozbawienia wolnoSci ) — jego zachowanie
podczas odbywania kary izolacyjnej jest oceniane przecietnie. Zwracaja uwage jego liczne naruszenia regulaminu
wykonywania kary oraz nieche¢ do wdrozenia systemu programowego oddzialywania, ale tez wiele nagréd
regulaminowych i zamiar podjecia zatrudnienia spolecznego. Nie mozna go uznaé za sprawce calkowicie
zdemoralizowanego, wymagajacego najwyzszej mozliwie kary lacznej.

Powyzsze powinno przesadzaé — w ocenie sagdu okregowego — o koniecznoS$ci ustalenia wysoko$ci kary lacznej z
zastosowaniem zasady asperacji, zauwazalnie blizszej absorpcji, niz kumulacji. Jej odpowiedni wymiar w tej sytuacji
to 4 lata pozbawienia wolnoSci. Wyzsza od niej o 6 miesiecy kara orzeczona w zaskarzonym wyroku jawi sie w tych
warunkach jako razaco surowa. Uzasadnia to zmiane orzeczenia sadu I instancji we wskazany sposéb.



Skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, nie posiada majatku i nie uzyskuje dochodu. Nie bylby w stanie uisci¢
kosztow postepowania odwolawczego i z tego powodu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od ich zaplaty.

Na rzecz wyznaczonego dla skazanego obroncy z urzedu — adw. E. Z. -zasadzono od Skarbu Panstwa 147,60 zlotych,
w tym 27,60 zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony w postepowaniu
odwolawczym. Orzeczenie w tym zakresie oparto o § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 X 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.

Tomasz Skowron Klara Lukaszewska Jarostaw Staszkiewicz
ZARZADZENIE
1. odn.,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy skazanego.



