Sygn. akt VI Ka 293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Zuk

Protokolant Katarzyna Rubel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu B. Z.
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r.

sprawy S. S. ur. (...) wZ.

s.S.iK.zdomu L.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk, art. 178b kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt II K 1170/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. S. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 293/18
UZASADNIENIE
S. S. zostal oskarzony o to, zZe:

1. w dniu 14 paZdziernika 2017 roku w S., rejonu (...) kierowal motocyklem marki H. o nr vin (...)znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci stwierdzonym urzadzeniem typu A.wykazujacym stezenie odpowiednio I- 1,01 mg/1i II - 0,92
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

ti.oczynz art. 178a § 1 k.k.

2. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I, kierujac motocyklem marki H. o nr Vin (...)po drodze publicznej nie
zatrzymat sie do kontroli i kontynuowal jazde pomimo wydania przez osobe uprawniona do kontroli ruchu drogowego
poruszajacg sie oznakowanym pojazdem stluzbowym przy uzyciu sygnalow Swietlnych i dzwiekowych polecenia do
zatrzymania pojazdu mechanicznego.

ti.oczynzart. 178 b § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie II K 1170/17:

I. ustalil, iz oskarzony S. S. w stanie nietrzezwosci dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu z pkt 1 czedci
wstepnej wyroku wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 178 a § 1 kk i za to przy zastosowaniu art. 66 § 1 k.k.iart. 67



§ 1 k.k. postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzy! na okres 3 (trzech) lat proby od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia,

I. ustalil, iz oskarzony S. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 178 b § 1 kk i za to przy zastosowaniu art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyl na okres 3 (trzech) lat proby od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia,

II. na podstawie art. 67 § 2 kk oskarzonego S. S. oddal w okresie préby pod dozor kuratora sagdowego,

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art.. 72 § 1 pkt.1 zobowigzal oskarzonego S. S. do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby,

IV. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt. 5 kk zobowiazal oskarzonego S. S. od powstrzymywania sie
w okresie proby od naduzywania alkoholu,

V. napodstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku,

VI. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. S. nawigzke na rzecz Funduszy (...) w kwocie 2.000
z} (dwa tysiace zlotych),

VII. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
procesu w tym na podstawie art. 7 ustawy o optatach w sprawach karnych Dz.U z 1983r nr 49 poz. 223 ze zm. wymierzy}
mu oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego i na
podstawie art. 438 pkt 1,21 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, iz stopien spotecznej szkodliwoéci zarzuconego oskarzonemu czynu oraz stopien jego zawinienia nie sg
znaczne, a popelnienie wystepkow przez oskarzonego jest efektem jego nierozwagi i lekkomys$lnoéci, braku naleznego
do$wiadczenia zyciowego, co przy jego dotychczasowej postawie, wyrazeniu skruchy oraz braku ruchu na drodze, po
ktorej poruszal sie oskarzony oraz trudno$ciach w ustaleniu realnego poziomu staniu nietrzezwos$ci u oskarzonego w
chwili czynu, pozwala uznaé, iz mozliwym jest warunkowe umorzenie prowadzonego przeciwko S. S. postepowania
karnego, podczas gdy prawidlowa ocena okolicznoéci tego zdarzenia oraz zachowania i postawy osoby jego sprawcy
prowadzi do wniosku oczywiécie przeciwnego;

- naruszenie przepisbw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 193 k.p.k. poprzez niezasiegniecie opinii bieglego w sytuacji powziecia watpliwo$ci co do konkretnego stopnia
stanu nietrzezwosci oskarzonego S. S. w chwili popelienia przezen zarzuconych mu czynéw, a w efekcie arbitralne
rozstrzygniecie wskazanej kwestii bez oparcia niezbednych ustalen na wiedzy specjalistycznej;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 2 k.k., polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu S. S. w punkcie VI czeSci dyspozytywnej wyroku $rodka karnego nawiazki na rzecz Funduszu (...),
podczas gdy przywolane przepisy przewiduja wylacznie orzeczenie §wiadczenia pienieznego na taki cel za popelienie
czynu z art. 178a § 1 k.k.;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 42 § 1a lit. 1 k.k. oraz art. 9o § 2
k.k., polegajaca na nie orzeczeniu wobec oskarzonego S. S. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym za zarzucony mu czyn z art. 178b k.k., a w konsekwencji — nie orzeczenie
kary lacznej tego Srodka karnego.



Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 434 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. oskarzyciel wni6slt o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie postepowania do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oraz sformulowany w niej wniosek zaslugiwaly na uwzglednienie.

W toku postepowania apelacyjnego nie byly kwestionowane ustalenia w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego
S. S.. W niniejszej sprawie nie budza one watpliwosci. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczyl wylacznie
przekonania Sadu I instancji, ze w sprawie nie jest konieczne wydawanie wyroku skazujacego, natomiast zachodza
przeslanki materialne i formalne dla warunkowego umorzenia postepowania karnego. Sad Okregowy podzielit zarzut
apelacyjny, iz dokonane przez Sad Rejonowy w tym zakresie ustalenia sg bledne. Dotyczy to zar6wno oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, jak i oceny stopnia jego winy.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, na jakiej podstawie czynil ustalenia w zakresie
przeslanek okreslonych w art. 66 § 11 2 k.k. Podkre§lal przy tym, jakie okoliczno$ci bral pod uwage na korzysc, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wskazal przy tym, iz jego zachowanie nalezalo oceni¢ surowo i negatywnie, po czym
przytoczyl szereg okolicznoSci, ktore ocene te determinowaly:

- kierowanie motocyklem nieprzeznaczonym do ruchu drogowego po drodze publicznej,
- bez prawa jazdy,

- bez $wiatel,

- w stanie nietrzezwoéci,

- ucieczka przed policja).

Nie dokonat jednak stosownej oceny tych okolicznosci w kontek$cie stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci,
poprzestajac na stwierdzeniu, Ze: ,...gdyby u podstaw orzekania Sadu decydujacymi byly jedynie przytoczone
okolicznoSci, to nie ulega watpliwo$ci, iz nalezaloby S. S. ukaraé przewidzianymi w naruszonych przepisach karami....”.
Nastepnie za$ przedstawil argumenty przemawiajace za odstapieniem od wydania wyroku skazujgcego, na podstawie
ktorych doszedl do przekonania o celowoSci warunkowego umorzenia postepowania karnego. Sa to jednak w
zdecydowanej przewadze okolicznoSci niemajgce wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktory
oceniany przeciez by¢ musi w $wietle art. 115 § 2 k.k. Przede wszystkim przywolal to, ze oskarzony jest sprawca
mlodocianym. Z pisemnych motywdéw orzeczenia wyraznie wynika, ze wlaénie tej okolicznosSci przydal wiodace
znaczenie. Podkreslal, ze zachowanie oskarzonego nie wynikalo ze szczegblnie intencjonalnego lekcewazenia prawa i
bezpieczenstwa uzytkownikdw drog, ale z nierozwagi i lekkomys$lnosci. Argumenty te jednak nie przekonuja, niektére
z nich sa calkowicie chybione, pomijaja za$ okolicznoSci, ktére zasadnie przywolal w swojej apelacji prokurator i
przekonujaco je uzasadnil.

Oskarzony nie jest osoba nieporadna, nie zostaly stwierdzone jakiekolwiek watpliwo$ci co do jego stanu psychicznego.
Cho¢ mlodociany, przeciez jest dorosly i ma podstawy do wyciagania prawidlowych wnioskéow, dokonywania
niezbednych ocen. Z cala pewnoScia byt w stanie rozpoznaé znaczenie swojego postepowania i nim pokierowac.
Przedstawiane w jego wyja$nieniach okolicznoéci nie wskazuja na wystapienie jakiejkolwiek szczego6lnej sytuacji
motywacyjnej. Oskarzony zupelnie zignorowal zasady bezpieczenstwa, pomijajac mozliwoéci, ktére umozliwialy mu
(i to bez jakichkolwiek trudnos$ci) postepowanie w zgodzie z obowigzujacym prawem. Przede wszystkim mogt on
odmowié spozywania alkoholu. Moégl takze pieszo prowadzi¢ motocykl do miejsca zamieszkania w drodze powrotne;.
Oskarzony nie znajdowal sie zatem w takiej sytuacji, w ktérej koniecznym bylo kierowanie przez niego motocyklem i
to w okolicznoéciach, ktore zdecydowanie zwiekszaly stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu i stopien jego winy.



O ile zgodzi¢ sie mozna z Sadem I instancji, ze okolicznosci takie, jak prowadzenie pojazdu na drodze wiejskiej,
w godzinach nocnych, przy braku ruchu kolowego i pieszych, maja znaczenie lagodzace dla oceny spotecznej
szkodliwoéci czynu, o tyle zdecydowanie blakng one w $wietle wagi stwierdzonych naruszen przez oskarzonego
regul ostrozno$ci. Te bowiem zdecydowanie podwazaja prawidlowo$¢ oceny Sadu I instancji, ze stopien spotecznej
szkodliwoséci czynéw oskarzonego nie byt znaczny. Oskarzony pod wplywem alkoholu kierowal motocyklem
nieprzystosowanym w rzeczywisto$ci do jazdy po drodze publicznej. Pojazd nie mial w ogodle Swiatel, mimo to
oskarzony jechal nim w nocy, w ciemnosci, w sposob razacy zwiekszajac niebezpieczenstwo na drodze dla siebie
samego, ale i innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Kierowca nie mial tez kasku ochronnego, ani nawet uprawnienia
do kierowania motocyklem. Je$li wezmie sie pod uwage i to, ze oskarzony nie zatrzymal sie do kontroli drogowe;j
i podjal ucieczke przed patrolem policji po uliczkach miejscowosci S., to potencjalne zagrozenie jakie wywotalo
zachowanie oskarzonego dla bezpieczenstwa ruchu drogowego bylo zdecydowanie wyzsze, anizeli uznatl to Sad I
instancji.

Szczegdlne znaczenie ma oczywiScie stopien nietrzezwo$ci oskarzonego. Jako zupelie dowolne, co stusznie zarzuca
w swojej apelacji prokurator — nalezy uzna¢ ustalenie sadu I instancji, ze u oskarzonego stwierdzono ,,zaledwie stan
nietrzezwosci” - co przesadzilo o przyjeciu nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci wystepku stypizowanego
w art. 178a § 1 k.k. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze najwyzsze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu
zostalo stwierdzone u oskarzonego pomiarem w wysoko$ci 1,01 mg/l. Sad I instancji podkreslal, ze stezenie w
takiej wysoko$ci nie moglo wystapi¢ w trakcie prowadzenia motocykla przez oskarzonego, albowiem badanie mialo
miejsce po godzinie czasu. Z tego wyprowadzil zupelie nieuzasadniony wniosek, ze cho¢ oskarzony znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci przekraczajacym 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to nie byt on tak wysoki, jak
stwierdzony w czasie pierwszego badania. Przyjal wiec, Ze nie da sie precyzyjnie okre$li¢ jego wlaéciwej wartosci. Z
wyzej wskazanych wzgleddéw watpliwosci w zakresie stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu Sad ten rozstrzygnat
na korzy$c¢ oskarzonego. Stanowisko to jest jednak nieuprawnione a spos6b wnioskowania Sadu uproszczony i nie
znajdujacy oparcia w zadnym dostepnym w sprawie dowodzie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w momencie przeprowadzenia badania zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przez
oskarzonego S. S. wynosila 1,01 mg/1i 0,92 mg/I, czyli w pierwszym badaniu ponad 4 - krotnie przekraczala granice
okreslona w przepisie art. 115 § 16 pkt 2 k.k. Stezenie alkoholu na takim poziomie powoduje, ze funkcje organizmu,
sprawno$¢, szybkos¢ reakeji sa bardzo ograniczone. Wyniki badan stanu trzezwo$ci oskarzonego jednoznacznie
wykazuja tendencje spadkowa stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Swiadczy to o tym, iz badanie stanu
trzezwos$ci oskarzonego miato miejsce juz po czasie, kiedy stezenie alkoholu w wydychanym osiggnelo najwyzsza
warto$¢ (ewentualnie pierwsze badanie zbieglo sie z tym w czasie). Zupelnie nieuprawniony by} jednak wniosek Sadu,
ze uzasadnia to przyjecie nizszego stanu nietrzezwosci niz okres§lony w zarzucie. Stusznie prokurator w swojej apelacji
wskazal (cho¢ tego tez nie mozna przyjac za pewnik), ze w chwili zdarzenia stezenie alkoholu moglo by¢ nawet wyzsze
od tego, ktore wykazalo badanie.

Jezeli Sad I instancji miat watpliwoéci co do stezenia alkoholu w trakcie kierowania przez oskarzonego pojazdem i w
jego ocenie byla to okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy, powinien byl zasiegnaé opinii bieglego wlasciwej
specjalizacji, a nie w spos6b dowolny i bardzo niejasny probowa¢ rozstrzygac¢ samodzielnie te kwestie. Zaniechanie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego istotnie naruszylo tres¢ przepis6w postepowania wskazanych w apelacji
prokuratora, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. i doprowadzilo Sad do blednych ustalen minimalizujacych wynik
stanu nietrzeZwosci oskarzonego, a w konsekwencji stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwosci.

Przy ocenie stopnia winy oskarzonego trzeba mie¢ przy tym na uwadze premedytacje i zuchwalo$¢ dzialania
oskarzonego, ktory postanowil, ze skoro i tak juz jezdzi motorem bez prawa jazdy, to spozycie z kolegami alkoholu w
porze nocnej i dalsza jazda niczego nie zmienig, bo i tak nie zostanie przez nikogo ujawniona, gdyz ma on niedaleko
do domu. Podobnie krytycznie nalezalo oceni¢ ucieczke oskarzonego przed patrolem policji. Zachowanie to z calg
pewnoé$cia nie mialo charakteru wyjatkowego, w szczeg6lnoéci nie byto ono przejawem strachu czy paniki. Nie
wynikato tez z braku wiedzy lub doswiadczenia zyciowego. Podykotowane bylo beztroska, razacym lekcewazeniem



przepisow prawa i zasad ruchu drogowego oraz checia unikniecia odpowiedzialno$ci za prowadzenie motocykla bez
uprawnien i to w stanie nietrzezwoS$ci. W niniejszej sprawie nie podlega dyskusji, iz wszystkie wymienione wyzej
okoliczno$ci wskazujg, iz stopien zawinienia S. S. jest wyzszy, anizeli ustalil to Sad I instancji.

Nawet je$li skrucha oskarzonego w czasie postepowania i obietnice rygorystycznego przestrzegania porzadku
prawnego byly szczere i zaslugiwaly na uwzglednienie przy ocenie postawy sprawcy juz po zdarzeniu, to przeciez nie
sq tok okoliczno$ci majace wplyw na stopien spolecznej szkodliwosci z art. 115 § 2 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w niniejszej sprawie w zakresie obu przypisanych
czyndéw nie zostala spelniona pierwsza i najwazniejsza z wymienionych w art. 66 § 1 k.k. przeslanek niezbednych
do warunkowego umorzenia postepowania karnego. Wina oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci czynéow
oskarzonego ksztaltowaly sie bowiem na poziomie, ktéry w ocenie Sadu Okregowego nie uzasadnial takiego
rozstrzygniecia. W tej sytuacji pozostale okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym zwlaszcza warunki i wlasciwosci
osobiste S. S. oraz jego dotychczasowy sposob Zycia, zachowanie po popekieniu przestepstwa, nie mogly juz miec¢
w tym zakresie wiekszego znaczenia. Warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe w razie lacznego spehienia
przestanek z art. 66 § 11 § 2 k.k. S. S. nie byl wczeéniej karany, to nie podlega najmniejszej dyskusji. Nie ma takze
powodow, aby kwestionowac ustalenia Sadu co do prognozy kryminologicznej. Oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw oraz zlozyt wyjasnienia, jest osoba o wlasciwej postawie moralnej i spolecznej, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, posiada pozytywna opinie w miejscu zamieszkania. Okolicznoéci te stanowig jedynie
cze$é z przestanek warunkujacych mozliwosé skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania, cho¢
niewatpliwie beda one brane pod uwage przez Sad I instancji, ktéry ponownie bedzie rozpoznawal przedmiotowa
sprawe i stosowal wlasciwg reakcje karng.

Z uwagi na powyzsze i tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k. wydany w sprawie wyrok musial wiec zosta¢ uchylony, a sprawa raz
jeszcze winna by¢ przedmiotem rozpoznania w toku postepowania w pierwszej instancji. Rozpoznawanie zarzutow
prokuratora w szerszym zakresie jest przedwczesne i dlatego Sad ograniczyl rozpoznanie apelacji prokuratora do tego
uchybienia, ktére musialo prowadzi¢ do wskazanego skutku (art. 436 k.p.k.). Niewatpliwie jednak zarzuty te musza
by¢ wziete pod rozwage Sadu orzekajacego.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy winien rozwazy¢ wnikliwie przedstawione wyzej okolicznoSci
przedmiotowe i podmiotowe sprawy, w szczego6lnosci dotyczace stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy
oskarzonego. Dokladna ich ocena réwniez pod katem postawy S. S. juz po dokonaniu czynéw zabronionych, umozliwi
poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych i zastosowanie wlasciwej represji karnej. Gdyby jednak Sad I instancji
w dalszym ciggu mial watpliwo$ci co do stanu lub stopnia nietrzezwo$ci oskarzonego w chwili kierowania pojazdem,
to nie moze czyni¢ osobistych dowolnych ustalen, ale musi positkowac¢ sie opinig bieglego odpowiedniej specjalnoSci
w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci.



