Sygn. akt VI Ka 254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Katarzyna Rubel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Boleslawcu B. S. oraz przedstawiciela Naczelnika (...) Skarbowego
we W. AL W.

po rozpoznaniu 26 czerwca 2018 r.

sprawy M. C. ur. (...) we W.

s.W.iJ.zd. M.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Boleslawcu

z 31 stycznia 2018 r. sygn. akt IT K 788/16

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. C. i umarza postepowanie;
II. stwierdza, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt VI Ka 254/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z 31 stycznia 2018 roku w sprawie II K 788/16, M. C. uznano za winnego
tego, ze jako prezes zarzadu spolki z 0.0. (...) z siedzibg we W., przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za prowadzenie
spraw gospodarczych podmiotu, co najmniej 15.01.2015 roku, w lokalu o nazwie (...) w B. przy ul. (...), prowadzil i
urzadzal wbrew przepisom ustawy z 19.11.2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ), gry losowe o
wygrane pieniezne na automatach do gry N. L. brak numeru, N. L. brak numeru oraz A. nr (...), to jest przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s., wymierzono mu kare
100 stawek dziennych grzywny, ustalajac jedng stawke na 9o zlotych. Na podstawie art. 32 § 1 k.k.s. orzeczono wobec
oskarzonego $rodek karny $ciagniecia na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci pienieznej w kwocie 36.000 zlotych
przepadku przedmiotdow, ktdre stuzylty do popelnienia przestepstwa skarbowego. Na podstawie art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s.
wzw. z art. 34 § 4 k.k.s. orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zwigzanej z prowadzeniem gier hazardowych na okres 3 lat. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, zas na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1
ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzono mu oplate w kwocie 900 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie prokurator. W apelacji zarzucil razaca lagodnosé orzeczonej wobec oskarzonej kary
w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, przejawiajacej sie w rodzaju i



umys$lnosci naruszonych doébr, uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego, w tym przede wszystkim za czyn z
art. 107 § 1 k.k.s. co sprawia, ze kara nie spelni wobec niego swego celu zapobiegawczego i wychowawczego, a takze
potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zanim mozna bylo zajac¢ sie apelacja, sad II instancji musial zbadaé¢ z urzedu dopuszczalno$¢ prowadzenia
postepowania sadowego w sprawie. Z akt postepowania wynika, iz na etapie dochodzenia bylo ono przedtuzane
postanowieniami prokuratora (k. 513, 5521 605 ). Zgodnie ze stanowiskiem, zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 28 stycznia 2016 roku w sprawie I KZP 13/15 oznacza to, ze prokurator przejal nadzér nad tym dochodzeniem. W
takiej sytuacji, zgodnie z art. 155 § 2 k.k.s., akt oskarzenia powinien zatwierdzi¢ i wnie$¢ prokurator. Wprost mowa o
tym chocby w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 roku w sprawie V KK 144/17. Poglady wyrazone
przez Sad Najwyzszy w tych orzeczeniach sad odwolawczy w calo$ci przyjmuje za wlasne. W niniejszej sprawie akt
oskarzenia sporzadzit samodzielnie i wniést finansowy organ postepowania przygotowawczego — Naczelnik Urzedu
Celnego w L. (k. 623-625 ).

Sad I instancji dostrzegl to uchybienie, jednak staral sie je usuna¢ w spos6b nieodpowiedni i nieskuteczny. Mozliwo$¢
zwrotu aktu oskarzenia, z ktorej skorzystal, przewidziana w art. 337 § 1 k.p.k., ograniczona jest do wstepnego etapu
badania sprawy, na co wskazuje chocby tres¢ art. 338 § 1 k.p.k., ktéry wskazuje dalsze czynnosci, ktore nalezy
podejmowac. Skierowanie sprawy na rozprawe oznacza, ze zakonczono badanie aktu oskarzenia, co do wymogéw
formalnych. Gdy nastepnie sad stwierdza wade, o ktérej mowa w art. 337 § 1 k.p.k. juz na rozprawie, musi zdecydowac,
czy akt oskarzenia jest na tyle kompletny, ze umozliwia rozpoznanie sprawy, czy tez wada sprawia, ze nie ma do
czynienia ze skarga uprawnionego oskarzyciela.

Niezaleznie od tego, ze siegniecie po instytucje z art. 337 § 1 k.p.k. bylo niedopuszczalne na rozprawie, sad
rejonowy wskazal sposob uzupehienia brakow, ktéry nie doprowadzit do uzyskania kompletnej skargi pochodzacej
od uprawnionego podmiotu. Nakazal bowiem prokuratorowi jedynie podpisanie aktu oskarzenia. Sama taka czynno$¢
jest — w $wietle regulacji art. 155 § 2 k.k.s. — bez znaczenia. Mowa tam wszak o zatwierdzeniu i wniesieniu aktu
oskarzenia przez prokuratora. O ile mozna zalecone podpisanie uznaé za nastepcze zatwierdzenie skargi przez
uprawnionego oskarzyciela, to z pewno$cia nie stanowi ono jej wniesienia. Nie uzyskano zatem skutku w postaci
spelnienia wymogéw z art. 155 § 2 k.k.s. Wydaje sie, ze sad rejonowy mogt w tej sytuacji siegnaé¢ po rozwigzanie
wynikajace z art. 344a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ale — na etapie postepowania odwolawczego — sa to rozwazania
hipotetyczne.

Nalezy zatem przyjaé, ze mimo staran sadu I instancji, w sprawie mamy wciaz do czynienia z aktem oskarzenia
wniesionym przez Naczelnika Urzedu Celnego w L.. Jest to skarga pochodzaca od nieuprawnionego podmiotu, skoro —
jak wezeéniej wskazano — powinien ja wnieé¢ prokurator. Uprawnionym oskarzycielem jest bowiem ten, kto powinien
sporzadzi¢, jak rowniez wnie$¢ akt oskarzenia. Wystepuje zatem przeslanka do umorzenia postepowania, o ktorej
mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. W myél art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s,,
stanowi to okolicznoé¢ powodujaca konieczno$é uchylenia wyroku sadu rejonowego, niezaleznie od granic i kierunku
zaskarzenia. W tej sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo uchyli¢, a postepowanie, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., umorzy¢, bez odnoszenia sie do zarzutu apelacji. Stosownie do art. 632 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. stwierdzono, iz koszty sadowe za obie instancje ponosi Skarb Panstwa.



