Sygn. akt VI Ka 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Skowron

Protokolant Sylwia Sarnecka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r.

sprawy P. P. ur. (...) wJ.

s.Z.,J.zdomu P.

oskarzonego z art. 76 § 2 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks i inne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Naczelnika Urzedu Skarbowego w J.
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt I K 1753/16

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. T. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 167/18

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze:

1. wd., 26.07.2010 1. bedac prezesem (...) Fabryka (...) sp. z 0.0. w zlozonej deklaracji za czerwiec 2010 r. wprowadzil
w blad Urzad Skarbowy w J. w ten sposob, ze zanizyl podatek nalezny, czym narazil na nienalezny zwrot podatek od
towar6w i ustug w kwocie 29.798 zl, powyzsze stanowi naruszenie art. 9o ust 2 i 3, 109 ust 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 1. 0 podatku od towardéw i uslug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z pdzn. zm.)

tojestoczynzart. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

2. wJ., 31.03.2011 r. bedac prezesem (...) Fabryka (...) sp. z 0.0. podal nieprawde w zeznaniu podatkowym dla
podatku dochodowego od o0séb fizycznych za rok podatkowy 2010 (CIT-8), w ten sposob, ze zanizyl przychod oraz
zawyzyt koszty tym samym narazil podatek dochodowy od os6b prawnych na uszczuplenie w wysoko$ci 13.348 zl,
powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 12 ust 1 pkt 1, ust 3 oraz ust 3a, art. 20 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. Nr 54, poz. 454 z p6zn. zm.)

tojesto czynz art. 56 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.




Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., w sprawie
sygn. akt II K 1753/16:

I. uniewinnil oskarzonego P. P. od popeklienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na
rzecz obroncy z urzedu adw. K. T. kwote 2.479,68 zt (dwoch tysiecy czterystu siedemdziesieciu dziewieciu zlotych
sze$cdziesieciu o$miu groszy) tytulem nieoptaconych kosztéw obrony udzielonej z urzedu,

ITII. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa.

Apelacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. na niekorzy$¢ oskarzonego zostala wywiedziona z podstawy art. 427 §
1i21iart. 438 pkt 21 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony P. P.
dopuszczajgc sie okre$lonych dzialan i zaniechan nie wyczerpal znamion przedmiotowych zarzucanych mu w akcie
oskarzenia przestepstw oraz nie dzialal umy$lnie mimo iz zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do
wnioskow przeciwnych wskazujac, ze oskarzony dziatal umyslnie i w zamiarze ewentualnym,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze P. P. nie zajmowal sie sprawami finansowymi spotki
z 0.0. (...),

3. naruszenie przepisoéw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 4 kp.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, oceny naruszajacej zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
bez uwzglednienia calo$ciowej wymowy przeprowadzonych w sprawie dowodéw poprzez dokonanie tej oceny nie
w caloksztalcie ujawnionych na rozprawie okolicznoéci poprzez rozwazenie tylko okolicznoSci przemawiajacych na
korzyéc¢ oskarzonego przy pominieciu okoliczno$ci wskazujacych na popelnienie zarzucanych mu czynéow.

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna, a zawarty w niej wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania zaslugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w toku postepowania w tej sprawie nie jest
obszerny, a sprawa ta nie ma szczegdlnie zawilego charakteru, to Sad I instancji orzekajacy w tej sprawie juz po
raz drugi, ponownie nie procedowat w sposéb, ktéry zaslugiwalby na aprobate Sadu Odwolawczego. Przypomniec
nalezy, iz w rezultacie rozpoznanej apelacji od poprzednio wydanego w tej sprawie wyroku Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 25 maja 2016 r., Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r., uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy
zawarl w sposob zwiezly i klarowny powody swojego rozstrzygniecia, wskazujac ze powodem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym bylo nie tylko stwierdzenie niedochowania przez Sad I instancji w toku oceny dowodéw wymogow
okreSlonych w art. 7 k.p.k., ale przede wszystkim brak ustalenia, kto z pracownikéw spotki byl odpowiedzialny
za sprawy finansowe i skladanie oraz rzetelne rozliczanie deklaracji i zeznan podatkowych. Dowody osobowe, w
tym wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadkoéw mialy znaczenie istotne, ale pomocnicze w kontekscie regulacji
prawnych powolanych w uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego w sprawie VI Ka 377/16, a odnoszacych sie do
odpowiedzialnoéci oskarzonego jako Prezesa jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0. (k. 260-261). Podkres§li¢ nalezy,
iz powyzsze wskazania mialy charakter wigzacy dla Sadu Rejonowego rozpoznajacego ponownie sprawe P. P. (art.
442 § 3 k.p.k.).



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wydajac po ponownym rozpoznaniu sprawy zaskarzony wyrok, nie
zrealizowal we wlasciwy sposob wyzej opisanych wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 10 listopada 2016 r. Praktycznie w calo$ci nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze ustalenia,
oceny i wnioski zaprezentowane przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku, ktore
legly u podstaw uniewinnienia oskarzonego, naruszaja dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. Uproszczony sposob przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania oraz nie
speliajaca wymogow zawartych w art. 7 k.p.k., ocena dowodéw, stanowig uchybienia procesowe takiej rangi, ze nie
jest mozliwe stwierdzenie, iz nie doszlo do obrazy prawa procesowego, badz tez by wady te, nie mialy wplywu na tre$¢
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w wyniku powyzszych uchybien Sad I instancji blednie uznal, ze w przedmiotowe;j
sprawie zachodza podstawy do uniewinnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci za popelnienie zarzuconych mu
czynoéw. W tej sytuacji z uwagi na kierunek apelacji zZlozonej przez oskarzyciela publicznego na niekorzy$¢ oskarzonego
i to od wyroku uniewinniajacego, Sad odwolawczy, majac na uwadze tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k., zobowigzany byl do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Choc¢ nie jest rola Sagdu Odwolawczego przeprowadzanie kompleksowej analizy i oceny dowodéw zgromadzonych
w toku postepowania przed Sadem I instancji, to w niniejszej sprawie z uwagi na tres¢ rozstrzygniecia, konieczne
jest wskazanie dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoSci, a takze regulacji prawnych odnoszacych sie do zasad
odpowiedzialnoSci oskarzonego, pozwalajacych na ocene, ze inna wersja dotyczgca okoliczno$ci wprowadzenia przez
oskarzonego Urzedu Skarbowego w J. w blad przez zanizenie podatku VAT oraz podania nieprawdy w zeznaniu CIT-8
za 2010 T., niz ta przyjeta w akcie oskarzenia, jest wykluczona.

Przepis art. 9 § 3 k.k.s. wskazuje precyzyjnie, ze warunkiem odpowiedzialno$ci osoby fizycznej jak za sprawstwo
przestepstwa skarbowego jest ,zajmowanie sie sprawami gospodarczymi”, w szczeg6lnosci za$ finansowymi osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej, ktoérej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna na podstawie jednego z taksatywnie wskazanych w tym przepisie zrédel, tj. na
podstawie przepiséw prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania. W odniesieniu
do rozumienia terminu ,zajmowanie sie sprawami gospodarczymi”, zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, iz zwrot ten jest rbwnoznaczny stosowanemu na gruncie art. 308 kk.
zwrotowi ,,zajmowanie sie sprawami majatkowymi” i obejmuje wszelkie zachowania polegajace na rozstrzyganiu lub
wspoldziataniu w rozstrzyganiu w sprawach majatkowych albo tez wplywaniu na rozstrzygniecia w takich sprawach,
chociazby nawet jednorazowo (por. wyrok SN z 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, LEX nr 50986). Sformulowanie
to obejmuje wszelkiego rodzaju czynnoéci prawne i faktyczne, ktére sa podejmowane w zwigzku z dzialalnoScia
okres$lonego podmiotu.

Zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w szczego6lnosci finansowymi, objawia¢ sie zatem powinno dzialaniami
stanowczymi i decyzyjnymi (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, III KK
213/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 45). Skladanie oraz rzetelne rozliczanie deklaracji i zeznan podatkowych miesci sie
niewatpliwie w zajmowaniu sie sprawami gospodarczymi osoby prawnej jako podmiotu gospodarczego.

W spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia sprawami gospodarczymi zajmuje sie zarzad spotki, poniewaz to on na
podstawie art. 201 § 1 k.s.h. reprezentuje ja na zewnatrz oraz prowadzi sprawy spolki. Zgodnie z art. 204 k.s.h.
Pojecie reprezentacji jest uzywane w sensie szerokim, obejmujac wystepowanie we wszystkich stosunkach prawnych,
a zatem rowniez tych publicznoprawnych. Prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spélki nie mozna ograniczy¢
ze skutkiem prawnym wobec osdb trzecich, a zatem wszelkie wewnetrzne ustalenia, co do zakresu odpowiedzialnosci
poszczeg6lnych czlonkéw zarzadu nie maja znaczenia w kontekscie ich odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki.
Wewnetrzne ustalenia maja tylko charakter stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy czlonkami zarzadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz to zarzad spolki jest
odpowiedzialny za rozliczanie sie ze zobowigzan podatkowych przez spolke.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oskarzony pelnil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu (...) sp. z0.0. w
J.. Z mocy prawa zatem, a to przepisow kodeksu spolek handlowych, w szczeg6lnoéci powolanego wyzej art. 201 § 1
k.s.h. oraz art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, odpowiadat za calo$¢ dzialalno$ci spotki, w tym przede wszystkim za
zgodne z prawem wywigzywanie sie z obowiazkéw ksiegowych i podatkowych.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zaden z dowod6éw nie wskazuje na to, aby oskarzony jako prezes spo6iki zajmowal
sie dokumentacja finansowa spo6tki wskazujacy na zainteresowanie ich treécig, kontaktami z biurem rachunkowym,
mial wplyw na rozliczenia, tre$¢ sktadanych deklaracji. Z powyzsza konstatacja w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb
sie zgodzié.

Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy poprzestal na bezkrytycznym przyjeciu treéci wyjasnien oskarzonego, w
ktorych ten przedstawial siebie jako osobe, ktora pelila funkcje Prezesa zarzadu (...) sp. z o.0., ale zajmowala sie
wylacznie sprzedaza i pozyskiwaniem nowych klientéw. Oskarzony w swoich wyja$nieniach wskazal, ze deklaracje
podatkowe byty sktadane przez biuro (...) a sprawami finansowymi tegoz podmiotu zajmowat sie G. P.. Podal tez, ze w
okresie objetym zarzutem T. R. przebywal w firmie i podejmowal nieformalne decyzje w zakresie biura rachunkowego.
W ocenie Sadu I instancji zeznania $wiadkow w osobach W. D., G. P., M. Z. i U. R. znajduja potwierdzenie relacji
oskarzonego w zakresie w jakim wskazywaly, Ze nie zajmowal sie on sprawami ksiegowymi spo6lki. Taki sposéb
wnioskowania, na co trafnie wskazuje apelujacy nalezalo zakwestionowa¢ uznajac za dowolny.

Podnies$¢ nalezy, ze z zeznan $wiadka T. R. jednoznacznie wynika, ze oskarzony zajmowal sie sprawami ksiegowymi
spotki. Swiadek ten wskazal, ze oskarzony nie miat zakresu obowigzkéw, a zajmowat sie biezacymi sprawami spoiki,
z ksiegowaniem wlacznie. Wskazal rowniez, ze przekazywal dokumenty do ksiegowej, ktore byly wytworzone przez
pracownikow (k. 231). Fakt, ze $wiadek ten nie potrafil wytlumaczyé na czym to ,ksiegowanie” mialo polega¢ nie
oznacza, ze jego zeznania sa w tym zakresie niewiarygodne, ale sam nie ma wiedzy w tym obszarze dzialalnoSci spoiki,
bo sie ksiegowaniem nie zajmuje.

Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, ze wewnetrzne ustalenia w spodlce, a wynikajace z zeznan wskazanych wyzej
Swiadkow, co do osoby wykonujacej decyzje finansowe, w tym podatkowe maja znaczenie pomocnicze dla ustalenia
odpowiedzialnoéci oskarzonego. Oskarzony jako prezes jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0., reprezentowal ja
na zewnatrz i z racji pelnionej funkeji odpowiadal za calo$¢ jej dzialalnoéci. Podstawa prawna odpowiedzialnosci
oskarzonego jako prezesa jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0. jest art. 201 § 1 k.s.h. oraz art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowos$ci, na co wskazywal juz Sad Okregowy uchylajac po raz pierwszy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego (sygn.
akt IT K 377/16). Z przepisow prawa handlowego wynika, iz prezes zarzadu, bedacy przeciez jednocze$nie czlonkiem
zarzadu prowadzi wszelkie sprawy spolki, chyba, ze okreslone sprawy z tego zakresu powierzono innemu cztonkowi
zarzadu badz innej osobie wyznaczonej. Poglad taki zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2002 r. w
sprawie o sygn. akt IV KK 164/02, a Sad Okregowy w pehi go aprobuje. Przy czym w sprawie bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy mamy do czynienia z zarzadem wieloosobowym. Tym bardziej odpowiedzialnoéc
prezesa zarzadu wydaje sie wiec uzasadniona w przypadku zarzadu jednoosobowego. W realiach niniejszej sprawy
zarzad (...) sp. z 0.0. byl jednoosobowy, a z tego wynika, ze oskarzony jako jego prezes byl odpowiedzialny za rzetelnosé
skladanych do urzedu skarbowego deklaracji podatkowych.

Wylaczenie odpowiedzialnoéci na podstawie wyzej wskazanych przepisbw mogloby nastapi¢ jedynie wtedy, gdy
oskarzony powierzylby calo§¢ badz cze$é swoich obowiazkéw innej osobie, i to tylko wowcezas, gdyby byla to osoba
posiadajaca odpowiednia wiedze i godzaca sie na przejecie czeSci obowigzkdéw prezesa spotki w tym zakresie.
Oczywistym jest, stosownie do treéci przepisu art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, ze przyjecie odpowiedzialno$ci
przez inng osobe lub przedsiebiorce np. biuro rachunkowe, ktére zajmuje sie fizyczna realizacja czynnoSci zwigzanych
z prowadzeniem ksiag rachunkowych powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej. Odpowiedzialno$¢ kierownika
jednostki za wykonywanie obowiazkéw z tytulu rachunkowosci, w przypadku prowadzenia jej przez przedsiebiorce,
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w stosowanych zapisach umownych lub zapisach o wspélpracy miedzy stronami.



Tymczasem z dotychczasowych ustalenn Sadu I instancji wynika, ze (...) sp. z 0.0. w okresie objetym zarzutem nie
miala dyrektora finansowego, w szczegdlnosSci nie byt nim G. P., gdyz z jego zeznah wynika, Ze jedynie zawozil
dokumenty przygotowane przez pracownikéw firmy do biura rachunkowego i nie sprawdzatl ich pod katem formalnym
a wiec pelnil role postanca a nie osoby odpowiedzialnej za finanse firmy. Spotka nie zatrudniala rowniez ksiegowej,
gdyz biezaca ksiegowoscia — zajmowala sie W. D., natomiast rozliczenia powierzono biuru rachunkowemu. Fakt
prowadzenia czynno$ci technicznych, matematycznych przez biuro rachunkowe nie oznacza, ze podmiot ten w sposéb
kompleksowy zajmowal sie ksiegowoscia tejze spolki. Co wiecej, dokumenty ksiegowe ewidencjonowane byly przez
biuro M. Z. na podstawie dostarczanych przez pracownikoéw dokumentéw finansowych. Przestluchani w niniejszym
postepowaniu §wiadkowie, czyli osoby ktore braly udzial w wytwarzaniu dokumentow spotki konsekwentnie wskazali,
ze z dokumentami postepowali prawidlowo i skladali je w biurze (...) za pokwitowaniem.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego blednie uznal, ze oskarzony powierzajac prowadzenie
rachunkowosci biuru rachunkowemu nie zajmowal sie sprawami finansowymi, w szczegélno$ci nie mial wplywu na
rozliczenia, tre$¢ skladanych deklaracji, a wiec brak byl po jego stronie §wiadomo$ci mozliwo$ci nieprawidtowego
rozliczenia w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s. Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego skutkowalo brakiem podstaw do
przypisania mu winy w zakresie zarzucanych mu czynéw. Takie rozumowanie, na co trafnie wskazuje oskarzyciel
publiczny jest nieprawidlowe. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powierzenie prowadzenia ksiegowoS$ci nie
nastapilo na podstawie umowy pisemnej, ktéra precyzyjnie rozgraniczylaby zakres odpowiedzialno$ci pomiedzy
biurem a zarzadzajacym spolka. Spotka nie powierzyta zadnemu podmiotowi zewnetrznemu obowiazku dbania o
kompletno$¢ dokumentéw ksiegowych, a tym samym oskarzony P. P. zachowat wplyw na kompletno$¢ wytwarzanych
i dostarczanych do biura rachunkowego dokumentéw finansowych. Skoro Sad I instancji ustalil, ze oskarzony
nie byl zainteresowany kompletnoScia i rzetelnoécia dostarczanych do biura rachunkowego dokumentéw — nie
sprawdzal ich merytorycznie, to nalezalo przyja¢, iz co najmniej godzil sie na finansowe nieprawidtowosci skoro
bedac prezesem spolki i zajmujac sie sprzedaza w firmie, nie przegladal i nie kontrolowal dokumentow, skutkiem
czego mialo by¢ nierozliczenie okolo 260 faktur sprzedazy z 640 wystawionych. Zdaniem Sadu Okregowego takie
zachowanie oskarzonego prowadzi do wniosku, ze zaniedbywal on swoje obowiazki jako prezes spotki. Wszystkie
te okoliczno$ci, zachodzace po stronie podmiotowej czynu wskazuja, ze oskarzony dzialat umy$lnie z zamiarem co
najmniej ewentualnym.

Nie mozna réwniez straci¢ z pola widzenia, ze Sad Rejonowy na rozprawie glownej z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
przestuchal w charakterze swiadka E. K. (k. 320) i cho¢ zamieScit ten dowdéd w wykazie dowodow w opisie stanu
faktycznego w uzasadnieniu (k. 340), to juz zupelnie nie odniost sie do niego przy ocenie poszczegdlnych dowodow
w kontek$cie sprawstwa oskarzonego. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez apelujacego, ze Sad Rejonowy oparl
swoje rozstrzygniecie w zasadzie na dowodach korzystnych dla oskarzonego w postaci zeznan pracownikéw (...) sp. z
0.0., przy pominieciu tak dowoddw, jak i okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystnych.

Obowiazkiem Sadu I instancji bylo dokonanie oceny wszystkich opisanych wyzej dowoddw, wskazanie, ktérym z nich
i dlaczego dal wiare oraz dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Tymczasem swoje rozstrzygniecie Sad I instancji
oparl jedynie na dowodach dla oskarzonego korzystnych, ignorujac istnienie dowodéw przeciwnych i pomijajac je w
swojej ocenie. Postepujac w ten sposob, w sposob oczywisty naruszyt dyspozycje art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uchylil zaskarzony
wyrok wobec P. P. i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z
§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego P. P. — adw. K. T. kwote 516,60 zt tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym 96,60 zt podatku od towardéw i ustug.



Procedujac w niniejszej sprawie po raz kolejny, Sad pierwszej instancji winien kierujgc sie wskazaniami art. 442
§ 3 k.p.k., ponownie zrealizowa¢ caly proces orzeczniczy, a w jego trakcie rola Sadu bedzie dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgodnie wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k., z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W tym kierunku wskazac nalezy,
ze material dowodowy jest, kompletny niemniej Sad Rejonowy dokona oceny $wiadka E. K., zwr6ci uwagi na
zapatrywania prawne przedstawione wyzej oraz w kierunku wskazanym w uzasadnieniu wyroku w sprawie VI Ka
377/16 i ustali na ich podstawie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego. Powinnos$cia Sadu,
o ile oczywiscie takowa sie zmaterializuje, bedzie rowniez sporzadzenie uzasadnienia wydanego wyroku zgodnie z
wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k.



