Sygn. akt VI Ka 628/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska
Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz (spr.)

Protokolant Emilia Tkacz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu K. K.
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018r.

sprawy M. H. ur. (...) w L.

s.J., H. zdomu K.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I K 953/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. H.,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych, w tym 180 zlotych oplaty.

Sygnatura akt VI Ka 628/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 IX 2017 roku w sprawie 11 K 953/16:

- uznano M. H. za winnego tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci S., na drodze wojewddzkiej
numer (...), jadac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), nienalezycie obserwowal zmieniajaca sie na drodze
sytuacje i nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze jadac z kierunku
miejscowosci M. przejechal na przeciwny pas ruchu zblizajac sie do lewej krawedzi jezdni, a nastepnie usilujac wrocic
na prawidlowy pas jezdni, wykonal manewr skretu w prawo, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z jadacym
z naprzeciwka samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), ktdrego kierujaca, P. K., wykonala skret w lewo, usitujac
zjecha¢ na lewy pas ruchu i unikna¢ zderzenia czolowego z kierujacym F. (...), na skutek czego pasazerka pojazdu F.
(...)14-letnia M. K. (1) doznala licznych obrazen ciala w postaci: sthuczenia obu platow czotowych z wynaczynieniami
krwi, krwiakow $rodmozgowych oraz ogniska obrzeku moézgu w obrebie podstawy platéw czolowych, krwiaka
przymoézgowego wzdhuz sierpa mézgu do okolic jego szczytu, krwawienia do komér bocznych méozgowia, komory
trzeciej, wodociggu mobzgu oraz komory czwartej, krwiaka w dole miedzykonarowym, prawdopodobnie krwawienia w



obrebie struktur pnia mézgu, drobnych ognisk krwawienia podpajeczynéwkowego w okolicy czolowo-ciemieniowej
po stronie lewej, drobnych ognisk krwawienia w prawym placie mozdzku, przypodstawnie, obwodowo, wynaczynien
krwi wzdluz powierzchni stoku oraz w Swietle kanatu kregowego, od przodu na wysokoSci otworu wielkiego, ztamania
obu kosci czotowych na wysokoéci zatok czolowych, ztamania podstawy koSci potylicznej prawej, wieloodtamowego
ztamania ko$ci grzbietu nosa, wieloodlamowego zlamania przegrody nosowej, zlamania stropu oczodolu lewego,
bez ewidentnego przemieszczenia odlamoéw kostnych, zlamania w obrebie szwu czolowojarzmowego po stronie
lewej, zlamania Scian obu zatok klinowych, z wypuklaniem sie wolnych fragmentéw kostnych do $wiatla lewej
zatoki klinowej, zlamania skrzydla wiekszego kosci klinowej prawej, krwi w obu zatokach klinowych, obu zatokach
szczekowych, przewodach nosowych, nosogardle, odmy $rédczaszkowej, w obrebie wszystkich doléw czaszki oraz w
kanale kregowym, ponizej otworu wielkiego czaszki, odmy oczodolu lewego, masywnego krwiaka tkanek miekkich
okolicy oczodotu lewego z widoczna w jego obrebie odma, metalicznego ciata obcego Srednicy 4mm w okolicy bieguna
przedniego galki ocznej lewej oraz Srednicy 3mm w okolicy tkanek miekkich powieki dolnej oka prawego, drobnych
cial obcych w okolicy przedgalkowej po stronie lewej, drobnych cial obcych w tkankach miekkich twarzoczaszki, odmy
podstawy tylnego dotu czaszki, zZtamania trzonu uda lewego, ztamania klykcia bocznego uda lewego, ogniska stluczenia
segmentow gornych miagzszu obu pluc oraz okolicy wneki pluca prawego, w obrebie segmentu 4, otwartego zlamania
1/3 dalszej piszczeli lewej, rozleglej rany tluczonej ptatowej okolicy czolowej, wieloodlamowego zlamania masy
bocznej ko$ci krzyzowej po stronie prawej z nierownomiernym rozejéciem sie szpary stawu krzyzowo-biodrowego
po tej stronie, zZlamania galezi gornej koSci lonowej lewej, rany wargi gérnej, rany jezyka, wielomiejscowego otarcia
naskorka, z ktorych uraz glowy z rozleglym urazem czaszkowo mézgowym skutkowaly jej zgonem w dniu 11 listopada
2015 1., to jest wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 2 k.k., wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

- na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 lata;

- na podstawie art. 63 § 1 kk., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania od 21 do 22 X 2015 roku, tj. jeden dzien;

- na podstawie art. 42 § 1 kk. i art. 43 § 1 k.k., orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu na okres roku;

- na podstawie art. 63 § 4 k.k., na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od 26 X 2015 roku do 22 IX 2017 roku;

- na podstawie art. 46 § 2 k.k., orzeczono wobec oskarzonego na rzecz M. K. (2) nawiazke w kwocie 15.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde;

- na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 6.965,94 zlotych, w tym oplate w kwocie 180 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego. W apelacji zarzucitl:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony zasngl podczas kierowania pojazdem w sytuacji, gdy wszechstronna ocena materiatu
dowodowego nie pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalefi w tym zakresie;

- naruszenie art. 7 k.p.k. polegajace na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony zasnat podczas kierowania pojazdem,
podczas gdy prawidlowa i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocena materialu dowodowego nie pozwalala
na jednoznaczne ustalenie przyczyny utraty §wiadomosci przez M. H., w tym zwlaszcza na wykluczenie, ze bylo ono
nastepstwem omdlenia.



Obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu lub
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Obronca utrzymujac, ze sad rejonowy blednie ustalil, ze oskarzony chwile przed wypadkiem zasnal, co bylo przyczyna
zderzenia pojazdow, powolywal sie na niekategoryczno$c¢ opinii bieglych w tym zakresie, wyja$nienia M. H. odno$nie
do jego samopoczucia tego dnia oraz na to, ze zeznania A. B. w tym zakresie nie maja jednoznacznej wymowy. Nalezalo
kolejno ocenié¢ zasadno$¢ tych tez, a nastepnie uzupehié rozwazania przedstawione przez sad I instancji o dodatkowe
obserwacje.

Racje ma apelujacy, ze dopuszczone w toku postepowania opinie bieglych lekarzy réznych specjalnosSci nie sa
kategoryczne w odniesieniu do tego, ze w dniu zdarzenia oskarzony nie mogt omdleé. Eksperci — co zrozumiale —
ograniczali sie tylko do wykluczenia r6znych podstaw naglej utraty przytomnosci. Trzeba bylo bra¢ pod uwage —
co wynika z opinii P. T. i jest niekwestionowane w toku postepowania — ze omdlenie moze mieé rézne przyczyny.
Ten sam biegly twierdzil, ze nastepczymi badaniami lekarskimi nie da sie wykluczy¢ wystapienia ich wszystkich.
Opracowania lekarzy nie mogly wiec wyeliminowa¢ wszystkich podejrzen w tym zakresie. Sam oskarzony przyznawal,
ze nigdy wezeéniej i p6zniej nie zdarzaly mu sie nagle utraty przytomno$ci, co takze kieruje rozwazania o ewentualnosci
zaistnienia takiej sytuacji podczas zdarzenia w strone zupelnej wyjatkowosci, a nie dlugotrwalego stanu jego
organizmu. W niniejszej sprawie mozliwe bylo jednak uzupelnienie informacji, plynacych z ekspertyz wiedza,
uzyskana z innych dowodéw.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano w tym zakresie na zeznania A. B., ktérych wymowe stara sie w
apelacji ostabi¢ obronica. W odwolaniu zdaje sie watpi¢ w wiarygodno$c swiadka, jednak nie rozwija tego pogladu. Brak
podstaw do poddawania w watpliwo$¢ szczeroéci zeznan A. B., cho¢ zadnej analizy w tym zakresie nie przedstawiono
w pisemnych motywach rozstrzygniecia sadu I instancji. Swiadek nie mial powodu, by sprzecznie z prawda podawaé
okoliczno$ci zdarzenia, byl w swoich relacjach konsekwentny, po raz pierwszy przestuchano go nazajutrz po wypadku.
Jego twierdzenia sa przy tym zgodne w zakresie, w jakim dalo sie je potwierdzi¢ z pozostalymi dowodami, w
szczegoblnosci zeznaniami innych oséb. Stad mozna na podstawie jego opisu przebiegu wypadku czyni¢ ustalenia
faktyczne. Dla rozstrzygniecia zasadniczej kwestii, a wiec utraty przez oskarzonego $wiadomosci na chwile przed
zderzeniem pojazdéw, pomocne byly jego zeznania, ze weze$niej M. H. skarzyl mu sie, ze czuje sie senny ( wziete
pod uwage przez sad rejonowy ) oraz, ze nie zdazyl chwyci¢ za kierownice przed uderzeniem w samochoéd jadacy z
przeciwka, a tylko krzyknat i, Ze po zdarzeniu kierowca jego auta byl przytomny, odpowiadal na pytania, reagowal na
to, co sie zdarzylo.

Obronca usituje wykazaé, ze stwierdzenie oskarzonego, ze czuje sie senny, nie oznacza jeszcze, iz faktycznie byl bliski
za$niecia. Trudno zaprzeczyé, ze sama taka wypowiedZ nie sprawia, ze jej autor nie bedzie mogl za chwile opanowac
senno$ci. Jednak nie sposob tez rozumowac tak, jak skarzacy, ze nie ma ona zadnego znaczenia. Gdyby przeciez
oskarzony byl zupelnie wypoczety, nie mialby powodu, by méwi¢ koledze co innego. Zapamietana przez A. B. uwaga
musi zatem prowadzi¢ do ustalenia, ze kierujacy czul sie zmeczony, senny. W tej sytuacji wywody apelacji, ze byt
on wyspany i w pelni sil tracg na znaczeniu. Nie ma bowiem powodéw do analizowania, jaki tryb Zycia prowadzit
oskarzony przed dniem zdarzenia, skoro niedtugo przed wypadkiem czut sie senny ( pomimo, lub z powodu tego, co
robil wezeéniej ).

Wiadomo zatem, iz mozliwe do zidentyfikowania stany organizmu M. H. nie mogly doprowadzi¢ do jego omdlenia.
Jest tez jasne, ze chwile przed zdarzeniem czul sie senny. Juz te dwie okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie, ze tuz przed
wypadkiem zasnal za kierownicg, co spowodowalo zmiane toru ruchu prowadzonego pojazdu i uderzenie w drugi
samochdd. Tak uczynil sad rejonowy, cho¢ ustalenia takiego nie zawarl w opisie przyjetego stanu faktycznego.



W toku postepowania uzyskano jednak rowniez dalsze dowody, ktore takie ustalenie tylko wspierajg. Pierwszym z
nich byly zeznania M. A.. Opisal on, ze samochod, kierowany przez oskarzonego po tym, jak zjechal na lewy pas
jezdni, tuz przed zderzeniem skrecil w prawo. Swiadek podtrzymat te zeznania przed sadem, brak jest podstaw do
kwestionowania jego wiarygodnosci w tym zakresie. Tak stan faktyczny ustalil sad rejonowy, a apelujacy tego nie
zakwestionowal. M. A. byl jedynym obserwatorem zajicia, ktory nie byl w nie bezposrednio zaangazowany. Mial
przy tym doskonalg pozycje do czynienia spostrzezen o ruchu samochodu, kierowanego przez oskarzonego, jadac
bezposrednio za nim. Pozostale informacje, ktére podawal, znalazly potwierdzenie w innych dowodach.

Co prawda o takim manewrze — skrecie w prawo — nie wspominajg A. B., ani P. K., ale mozna przyjac¢, ze wynika
to z niekompletnoéci ich relacji, nie stanowi faktycznej sprzecznos$ci. Siostra pokrzywdzonej przyznawala, ze jej
pamieé¢, odno$nie do samego zderzenia, jest szczatkowa. Deklarowala, ze nie widziala manewru obronnego jadacego
z przeciwka pojazdu. Nalezy jednak przyjac, ze bylo to efektem naglosSci calego zajécia oraz dramatycznosci jego
przebiegu i skutkéw. P. K. albo tego nie zauwazyla, skupiajgc sie na zapobiegnieciu zderzeniu, albo nie zapamietala.
A. B. natomiast, jak sam podawal, od chwili, gdy dostrzeg} zagrozenie, koncentrowal sie na uniknieciu go, a nie na
szczegoOlach poruszania sie pojazdow.

Gdy przyja¢é — co na podstawie przedstawionych argumentéow jest zasadne — ze samochoéd, kierowany przez
oskarzonego tuz przed zderzeniem skrecil jeszcze w prawo i, Ze manewru tego nie wykonal pasazer — A. B. — trzeba
uzna¢, ze zmiana kierunku jazdy byla wynikiem dzialania oskarzonego. Musiala bowiem by¢ efektem skrecenia
kierownicy, nie za$§ samego ruchu pojazdu, wczeéniej jednostajnie zjezdzajacego w lewo. Nie bylo tam bowiem
nieré6wnosci, czy nachylenia jezdni, ktére moglyby wplyna¢ na kierunek jazdy auta ( wynika to z protokotu ogledzin
ze szkicem i dokumentacjg fotograficzng ). W takim przypadku trzeba konsekwentnie ustali¢, ze M. H. odzyskatl
panowanie nad pojazdem i zdolal wykonac ten skret, widzac niebezpieczenstwo zderzenia.

W materiale dowodowym znajduje sie informacja, co moglo owo otrzeZwienie spowodowaé. Oskarzony i jego pasazer
zgodnie podawali, Ze ten ostatni na zagrozenie zareagowal krzyczac ,,M., co ty robisz!”. Brak jest przy tym wiadomo$ci
o innych czynnikach, ktore moglyby przywrocié §wiadomos$é M. H. przed zderzeniem. Co prawda Swiadek zeznal,
ze kierujacy pojazdem na jego krzyk nie zareagowal, lecz — z powoddw wczesniej podawanych — mozna przyjac, ze
pewnych elementéw zdarzenia nie zarejestrowal, zajety zapewne nadciggajacym niebezpieczenstwem. Gdy przyjac,
ze oskarzony odzyskat §wiadomos$¢ i zdazyt jeszcze skrecié kierownice ( reagujac prawdopodobnie na krzyk kolegi )
trudno utrzymywaé, ze jego wczeéniejsza utrata kontroli nad pojazdem wynikala z omdlenia. W takim wypadku
sam okrzyk nie wyrwalby go z tego stanu. Mialby natomiast takie dzialanie, gdyby oskarzony zasnat — glosny halas
powoduje przeciez wybudzenie, zwlaszcza z plytkiego snu.

Sad dysponowal tez dowodami odnoszacymi sie do zachowania M. H. juz po zderzeniu pojazdéw. A. B. podal, ze
jego kolega pierwszy wydostal sie z auta, potem byl w szoku, lamentowal, czekal na karetke. Odpowiedzial tez na
pytanie Swiadka co do za$niecia za kierownicg. Nalezy przyjaé, ze byl w pelni przytomny, zorientowany w tym,
co sie stalo, zdolny do kontaktu. Podobnie jego zachowanie na miejscu opisal M. A.. Szok widoczny u M. H., o
ktéorym obaj wspominali, jest zrozumialym nastepstwem wypadku, zwlaszcza niosgcego dramatyczne nastepstwa.
Brak jest natomiast w opisach zachowania oskarzonego tuz po zajéciu stwierdzen o jego niepelnej przytomnosci,
braku zorientowania, czy zaburzeniach mowy lub zmysléw. Nic nie potwierdza zatem, aby chwile weze$niej doszlo do
omdlenia z utrata §wiadomosci.

Podane argumenty tylko wspieraja przekonanie, ze prawidlowo sad I instancji przyjal, ze przyczyna zmiany toru
pojazdu kierowanego przez oskarzonego, a nastepnie zderzenia z samochodem prowadzonym przez P. K., bylo
za$niecie M. H.. Stanowi to nieumyS$lne naruszenie zasady z art. 3 ust. 1 ustawy z 20 VI 1997 roku prawo o ruchu
drogowym, ktéra nakazuje kierujacemu zachowanie ostroznosci, a wiec réwniez zadbanie, by prowadzac pojazd byl w
nalezytym stanie fizycznym. Nastepstwem tego naruszenia byla §mier¢ w wypadku M. K. (1). Zasadnie zatem przyjeto,
ze oceniane zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona z art. 177 § 2 k.k. Apelacja okazala sie w tej sytuacji
bezzasadna.



Z uwagi na to, ze Srodek odwolawczy kwestionowal zawinienie M. H., konieczne bylo takze zbadanie, zgodnie z
art. 447 § 1 k.p.k., czy nie wymierzono mu za przypisany czyn razgco surowej kary. W zestawieniu z ustalonymi
przez sad I instancji okolicznoS$ciami zdarzenia — spowodowaniem $mierci pokrzywdzonej ( co jest powazniejszym
ze skutkéw przewidzianych w art. 177 § 2 k.k. ), narazeniem na powazne niebezpieczenstwo jeszcze dwoch innych
0s6b, naruszeniem zasad ruchu drogowego ( choé¢ nieumySlnym ) na ruchliwej drodze — kara roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat nie moze by¢ uznana za nadmiernie dolegliwa. Tak
ustalony stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz zakres skutkow tego naruszenia sprawiaja,
ze réwniez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw nie jest dla M. H. niezasluzona dolegliwoécig. Nie jest tez
razaco surowa nawigzka w wysoko$ci 15.000 zlotych zwigzana z cierpieniem spowodowanym §miercig pokrzywdzonej,
orzeczona na rzecz M. K. (2).

Z podanych powoddw, skoro apelacja nie mogla spowodowaé zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, a nie byto
przeslanek do ingerowania w to orzeczenie z urzedu, utrzymano je w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od M. H. koszty sadowe za postepowanie odwotawcze — 200 zlotych — w
tym, ustalong zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
optate w kwocie 180 zlotych.



