Sygn. akt VI Ka 531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Zuk

SR del. do SO Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu S. G.
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 1.

sprawy skazanego S. T. ur. (...) w L.

s.J., G.zdomu W.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 9 sierpnia 2017 r. sygn. akt II K 149/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego S. T. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego
rozpoznania

Sygn. akt VI Ka 531/17
S. T. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:
1.Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia z dnia 18.03.2013 r. w sprawie sygn. akt II K 69/13 za:

- czyn z art. 224 § 2 k.k.iart. 222 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 11.04.2012
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 11.04.2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- czyn z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 11.04.2012
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata ktérej wykonanie zarzadzono prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 24.10.2016 r. w sprawie sygn. akt II Ko 985/16;



2. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 25.03.2014 r. w sprawie sygn. akt II K735/13 za czyn z art. 160 § 3 k.k. wzw. z
art. 157 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. popelniony w dniu 6.08.2013 r. na kare 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata ktérej wykonanie zarzadzono prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 17.07.2017 r. w sprawie sygn. akt IT Ko 333/17;

3. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 5.01.2017 r. w sprawie sygn. akt IT K 466/16, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 322/17 z dnia 77.09.2017 1. za:

- czyn z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od stycznia do 16 sierpnia 2016 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelniony w okresie od stycznia do 16 sierpnia 2016 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- czyn z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 57a§ 1 k.k. popelniony w dniu 20.06.2016 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- czyn z art. 157 § 2 k.k. popeliony w dniu 26.07.2016 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- czyn z art. 209 § 1 k.k. popelniony w okresie od 24.03.2016 r. do 19.09.2016 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

przy czym wymierzono mu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 10.04.2017 r. w sprawie sygn. akt II K 567/16 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popelniony w okresie od 11.09. 2016 r. do 9.10.2016 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5.Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 19.04.2017 r. w sprawie sygn. akt Il K 68 /17 za czyny z art. 279 § 1 k.k. popelnione
w okresie 0d 16.10.2016 r. do 20.10.2016 1. przy przyjeciu ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie II K 149/17:

L.na podstawie art. 85 § 11 2 kk., art. 85a k.k. art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 568a8§ 1 pkt 2 k.k.
polaczyl skazanemu kary laczne i jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach sygn. akt IT K 69/13, II K
735/13, I1 K 466/16, 11 K 567/16 oraz II K 68/17 i wymierzyl mu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 574 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia w wyzej wymienionych wyrokach pozostawil do odrebnego
wykonania;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku kary
lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt II K 69/13 Sadu Rejonowego w Lubaniu od
dnia 11.01.2017 r. do dnia 9.08.2017 r.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyt mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt skazany S. T.. Z tre$ci wniesionego osobiScie Srodka odwolawczego wynika ze
skazany zarzucil razaca surowo$¢ wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci i wniost o zastosowanie wobec
niego zasady pelnej absorpcji podnoszac, iz Sad I instancji nie uzyskal aktualnej opinii o skazanym z zakladu karnego
a ma on dobra opinie oraz ze gérna granica wymiaru kary lacznej wynosila 6 lat i 6 miesiecy, a nie tak jak przyjmowat
Sad I instancji 7 lat i 2 miesiace.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu z powodu bledéow Sadu I instancji, w tym takze powolanego w apelacji
skazanego.

Zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace
laczeniu, wymierzone za przestepstwa i podlegajace wykonaniu. Oczywistym jest, ze podlegaja wykonaniu wylgcznie
kary orzeczone prawomocnymi wyrokami, i tylko kary orzeczone takimi wyrokami moga byc¢ laczone w wyroku
lacznym ( art.568a pkt 2 k.p.k. ). Sad I instancji wydal wyrok laczny w dniu 9 sierpnia 2017 r. i polaczyl nim z
innymi karami m.in. kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie II K 466/16 Sadu
Rejonowego w Lubaniu ktéra byla orzeczona nieprawomocnym wyrokiem, bowiem apelacje obroncy oskarzonego Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze rozpoznal dopiero 7 wrzeSnia 2017 r. zmieniajac — wprawdzie tylko w zakresie podstawy
prawnej skazania dwoch czyndéw — zaskarzony wyrok ( VI K 322/17 — k.65 akt ). Sad I instancji wydajac wyrok laczny
posiadal wiedze, ze wyrok w sprawie II K 466/16 jest nieprawomocny, przedstawiajac akta niniejszej sprawy z apelacja
Sadowi Odwolawczemu zaznaczono, ze akta IT K 466/16 wyslane zostaly do Sadu Odwolawczego w dniu 21.06.2017
r. Z apelacja obroncy ( k. 47 odwr6t ). Z nieznanych Sadowi Okregowemu powodoéw nieprawomocny wyrok skazujacy
w sprawie II K 466/16 znajdowatl sie w karcie karnej skazanego uzyskanej w dniu 26.05.2017 r. ( k.22 ). Niemniej
nie ulega watpliwosci ze wyrok taczny ktérym polaczono m.in. kare laczna pozbawienia wolnosci orzeczona w wyzej
wymienionym wyroku jednostkowym nie moégl byé wydany przed rozpoznaniem apelacji w wyzej wymienionej sprawie
przez Sad Odwolawczy.

Ponadto w zaskarzonym wyroku zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy jego trescia a uzasadnieniem. Skazany w apelacji
stusznie podnosi ze pelna kumulacja polaczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci tacznie z kara orzeczona
w sprawie II K 466/16 wynosila 6 lat i 6 miesiecy, tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji stwierdzil ze
pelna kumulacja wynosi 5 lat i 2 miesigce ( str. 2 uzasadnienia, k. 36 akt ), tak jakby nie brat pod uwage kary 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 466/16.

Suma powyzszych uchybienn powodowala ze Sad Okregowy nie mogl wydac orzeczenia reformatoryjnego w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy nie dysponowal ponadto wiedza czy kara lgczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczona w sprawie II K 466/16 podlega obecnie wykonaniu w calodci lub cze$ci. Uwzgledniajac stanowisko
skazanego zawarte w apelacji Sad Okregowy zwrdcil sie do Aresztu Sledczego w L. o aktualng opinie o skazanym S.
T. i wynika z niej ze powyzsza kara nie zostala jeszcze wprowadzona do wykonania ( data wydania opinii 6.11.2017
r. — k.54 ). Majac powyzsze na wzgledzie niezbedne jest ponowne rozpoznanie sprawy i przeprowadzenie na nowo
przewodu sadowego w calosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec skazanego S. T. i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi na nowo przewdd sagdowy baczac aby nie popeié bledéw
ktore spowodowaly uchylenie wyroku w niniejszej sprawie. Wydajac wyrok laczny Sad ten bedzie mial na wzgledzie, ze
w sprawie wniesiono apelacje jedynie na korzy$é, nowy wyrok taczny nie moze wiec by¢ mniej korzystny dla skazanego
niz uchylony.



