Sygn. akt VI Ka 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli
Protokolant Anna Potaczek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu S. G.
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 1.
sprawy £. L. urodz. (...) w L., s. J.i L. zd. M.
oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zw. art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu
z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt I K 399/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. L.,
II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 308/17
UZASADNIENIE
L. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 pazdziernika 2015r. w L. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L. wzial udzial w pobiciu K. K. (1),
zadajac mu uderzenia pieéciamiikopniecia po glowie i tulowiu, przez co narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 15681 k.k. lub art.15781 k.k. oraz spowodowal u niego obrazenia
ciala w postaci rany tluczonej okolicy ciemieniowej oraz krwiakéw podskérnych obu przedramion i zadrapania
ramienia lewego, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 15782 k.k.

tj. o czyn z art. 15881 k.k. w zw z art. 15782 k.k. w zw z art. 11§2 k.k.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie II K 399/16:
I. uniewinnil oskarzonego L. L. od popelnienia zarzucanego mu czynu,

I1. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl prokurator w calo$ci na niekorzys$c
oskarzonego L. L. i powolujac sie na tres¢ przepisu art. 438 pkt 3 zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na niewlasciwej w Swietle
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego materialu



dowodowego poprzez uznanie za wiarygodne wyjaénien oskarzonego L. L. oraz zeznan $§wiadkow T. L. i N. P. przy
jednoczesnym odmoéwieniu wiarygodnosci i pelnej mocy dowodowej zeznaniom pokrzywdzonego K. K. (1) i $wiadka
L. C. (1) oraz przyjeciu na tej podstawie braku podstaw do przypisania winy L. L. w zakresie zarzucanego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Formulujgc powyzszy zarzut na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutu apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie
bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6éw. Poczynione ustalenia przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢é wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Sad Okregowy podkresla, iz Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu zdarzenia, jak
i rozstrzygajac kwestie braku sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone z nalezyta staranno$cia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie
karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy zostala dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng i bezstronna,
ktéra w szezeg6lnoéci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzit tez bleddw logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W
zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy stwierdza, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w
art. 410 k.p.k., w pelni oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego
w toku postepowania.

Podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazal sie niezasadny. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz ustalenia faktyczne nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., sygn. akt II KR 114/74, opubl. w OSNKW 1975/2/28). Przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodnoSci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych korzysta z ochrony przepisu art. 7
k.p.k., jezeli ocena sadu jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoSci sprawy,
a jednocze$nie stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, jest wyczerpujaca i logiczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., sygn.
akt IT KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, opubl. w OSNKW
1975/3-4/47).

Istotnie, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dostarczyl dowodow, ktore ocenione zgodnie
z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy doprowadzilyby do uznania winy oskarzonego.
Prawidlowa jest takze konstatacja Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie daja sie wyodrebni¢ dwie wersje
zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2015, jedna prezentowana przez oskarzonego, z ktoéra koreluja cze$ciowo zeznania
bezposéredniego $wiadka zdarzenia L. C. (1) oraz zeznania T. L. i N. P., druga za$ przez pokrzywdzonego czeSciowo
znajdujaca potwierdzenie w zeznaniach L. C. (1). Zdaniem skarzacego wersja zdarzenia podawana przez oskarzonego
L. L. nie zostala jednoznacznie potwierdzona zeznaniami wystepujacych w sprawie Swiadkéw. Argumentowal, ze T.
L. jako osoba dla oskarzonego najblizsza byl zainteresowany w skladaniu nieobcigzajacych go zeznan. W opozycji
do zeznan brata oskarzonego T. L., skarzacy przedstawil zeznania pokrzywdzonego K. K. (1), ktdre jego zdaniem w
zakresie, w jakim wskazuja na osobe T. L. jako gléwnego atakujacego i L. L. jako atakujacego, ktory przylaczyt sie do



pobicia sa konsekwentne w toku calego postepowania. Tymczasem zasadnie Sad I instancji poddatl w watpliwo$c te
cze$é zeznan pokrzywdzonego, w ktorej wskazywal na L. L. jako glownego napastnika, podczas gdy to T. L. mial jedynie
przylaczy¢ sie do pobicia (k. 3, k. 32 odwr6t). Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, ze wskazanie na oskarzonego jako na
glownego napastnika to ,literdwka” przestuchujacego funkcjonariusza. Nie budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego, ze
okolicznoSci, na ktére powolal sie Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonego
takie jak: niepamie¢, dynamiczny przebieg sytuacji w stabym o$wietleniu, ilo§¢ spozytego alkoholu, jak i che¢ zemsty
mogly mie¢ wplyw na jego zmienne zeznania zar6wno co do tozsamosci poszczegdlnych osob, jak i ich udzialu
w inkryminowanym zdarzeniu i oslabiaja one wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego. Gdyby nawet przyja¢ w $lad
za skarzacym, ze pokrzywdzonego atakowala grupa oso6b, na ktéra w swoich zeznaniach wskazuje zaré6wno sam
pokrzywdzony, jak i naoczny Swiadek L. C. (1), to ustalenie, ze osoba ktora przylaczyla sie do pobicia K. K. (1) byl
L. L. stoi w sprzecznosci z trescig zeznan tegoz $wiadka. Swiadek L. C. (1) zeznawal konsekwentnie, iz nie dostrzegl
oskarzonego wérod atakujacej K. K. grupie mezczyzn zeznajgc, co nastepuje:”.. do nas podszedt znany K. mezczyzna o
nazwisku L.... To nie jest ten pan, ktory siedzi na lawie oskarzonych. L. chcial z kolegami wkreci¢ sie na nasza impreze...
Po chwili ten L. wlecial na nas wraz z kolegami ... Oni zaatakowali najpierw K..... . Ja probowalem ich odciggnaé od
K., ale to bylo za duzo... . Ja nie moge powiedzie¢, czy oskarzony byl w tej grupie, ktéra nas zaatakowala... . Ja nie
jestem w stanie powiedzie¢, czy widzialem go w trakcie bojki. Ja mialem okazane tablice pogladowe, rozpoznalem
tam tylko brata oskarzonego...”. (k. 58 odwr6t). Powyzsze potwierdza protokdl przeshuchania L. C. (2) z postepowania
przygotowawczego zawierajacy odniesienia do okazanych mu tablic pogladowych (k. 51 akt IIK 317/16). Uwypuklié
w zwigzku w tym miejscu nalezy, ze $wiadek L. C. (1) jednoznacznie zeznawal, ze zaatakowal jego i pokrzywdzonego
T. L., a nie oskarzony L. L.. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zaden z pozostalych $wiadkow pobicia nie widzial
oskarzonego L. L., jako sprawcy tego przestepstwa. W tym zakresie zeznania L. C. (1) sa zbiezne z relacja brata
oskarzonego T. L., ktory konsekwentnie utrzymywal w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sagdem, ze podczas
gdy on szarpal sie z pokrzywdzonym i L. C. (1), to oskarzonego L. L. wtedy nie bylo (k. 42-43, k. 92-93 I1 K 317/16).

Sad Odwolawczy podziela rozwazania Sadu I instancji odno$nie zeznan §wiadkéw J. C., J. K., M. Z. oraz D. S. zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 85, s. 4 pisemnego uzasadnienia). Racje ma Sad meriti, ze $wiadkowie
ci pojawili sie dopiero po zajéciu i nie maja wiedzy co do istotnych okoliczno$ci zdarzenia. Wnikliwa analiza treSci
zeznan J. C. i J. K. prowadzi do wniosku, ze nie stanowig one dowodu przemawiajacego za sprawstwem i wing
oskarzonego. Dostrzec nalezy, ze J. K. zeznawala ,jak wyszlam zobaczylam oskarzonego jak bije mojego brata” (k.
43). Po pierwsze sformulowanie to odnosi sie do domniemanego bicia L. C. (1), po drugie cho¢ w przytoczonym
fragmencie zeznan $wiadek opisal zachowanie oskarzonego skierowane przeciwko L. C. (1), to wiarygodno$¢ zeznan
tego $wiadka podwaza fakt, ze L. C. (1) nie wskazywal przeciez na oskarzonego jako osobe, ktora go bila. Lektura zeznan
Swiadka wskazuje wiec, ze tym zaatakowanym mezczyzna nie byl pokrzywdzony K. K. (1). Nie sposob dalej przyznac
racje skarzacemu, ze skoro z ust L. L. padly wyzwiska skierowane pod adresem pokrzywdzonego, wypowiedziane w
obecnosci §wiadkéw, to do pobicia K. K. (1) przez niego z duzym prawdopodobienstwem doszlo. Taka sytuacja nie
jest w zadnym stopniu wystarczajaca do przypisania L. L. winy w zakresie zarzucanego mu czynu. W tym kontekscie
podkreslenia wymaga, iz przybyly na miejsce zdarzenia wlasSciciel klubu (...) w opozycji do zeznan J. C.iJ. K. wskazuje
na agresywne zachowanie gosci C., podczas gdy oskarzony L. L. ,zachowywal sie normalnie” (k. 42). Caloksztalt
okoliczno$ci nie moze by¢ takze analizowany w oderwaniu od faktu, Ze wersje zdarzenia podana przez oskarzonego —
ze jego brat T. szarpal sie z K. oraz z C. sam, bez udzialu oséb trzecich dodatkowo wzmacniaja zeznania Swiadka N.
P.. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze w szarpaninie braly udzial trzy osoby (k. 72), nie widziala natomiast, wiekszej
bijacej sie grupy, na jaka w swoich zeznaniach wskazywali pokrzywdzony K. K. (1) oraz §wiadek L. C. (1). Zeznania te
znajduja potwierdzenie w relacji T. L. ,jak ja sie z nimi szarpalem i bilem to nie bylo tam mojego brata, ani zadnej
innej osoby” (k. 42v). Racje ma Sad I instancji, ze zeznania §wiadka N. P. nie budza watpliwosci co do obiektywizmu,
albowiem jako osoba obca nie miala podstaw, aby zeznawa¢ i przytaczac¢ okoliczno$ci na korzy$c ktorejkolwiek ze stron
procesowych. Zasadnie na tej podstawie Sad meriti zdyskredytowal wersje prezentowana przez K. K. (1) i czeSciowo
E. C. (1). Bez znaczenia dla odmiennego rozstrzygniecia w sprawie sa argumenty podniesione w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, ze pokrzywdzony nie kierowal sie checig zemsty, poniewaz w konflikcie pozostawal tylko z
bratem oskarzonego, a takze wskazujace na stopien jego upojenia podczas zdarzenia alkoholowego. W tym miejscu
po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze udzial oskarzonego L. L. w pobiciu K. K. (1), nie znajduje potwierdzenia w



zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolno$ci nie wynika z ocenionych swobodnie przez Sad 1
instancji zeznan naocznych $wiadkéw. Jedyna osoba, ktéra wskazywala choé z niekonsekwencja na udzial oskarzonego
w pobiciu, jest sam pokrzywdzony. Same jego zeznania, niekonsekwentne, w ktorych mylit obydwu braci L. sg jednak
niewystarczajace dla przyjecia sprawstwa i winy L. L.. Mozna domniemywa¢, ze skoro oskarzony byl na miejscu
zdarzenia i do pobicia doszlo, to uczestniczyl on w tym zajSciu, Sad ferujgc wyrok nie moze jednak opiera¢ sie na
domniemaniach. Bez znaczenia wbrew twierdzeniom skarzgcego pozostaja ustalenia Sgdu Rejonowego w sprawie 11
K 317/16, skoro przyjeto tam, ze T. L. dopusScil sie do pobicia K. K. (1) ,z inna osoba” nie za$ z L. L..

Po wnikliwym zapoznaniu sie z treécia wyroku, jego uzasadnieniem, wniesiona apelacja oraz aktami sprawy Sad
Odwolawczy w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie brak jest jednoznacznych
dowodow, ze oskarzony E. L. swoim dzialaniem popeknil przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 63681 kpk Sad Okregowy stwierdzil, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb
Panstwa.



