Sygn. akt VI Ka 244/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 roku

sprawy T. G. ur. (...) w L., s. B.iJ. zdomu B.

obwinionego z art. 92 § 1 kwi art. 92 lit. a kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt Il W 825/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego T. G.,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl za postepowanie
odwolawcze i oplate w kwocie 80 zl.

Sygn. akt VI Ka 244/17
UZASADNIENIE
T. G. obwiniony zostal o to ze:

L.w dniu 30 grudnia 2015 r. ok. godz. 15.02 w T. na drodze publicznej K — 30 kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...)
nie zastosowat sie do znaku drogowego poziomego P-4 linia podwdjna ciagla wyprzedzajac pojazdy na tuku drogi

Y. o wykroczenie z art.92 § 1 k.aw.

IL.w miejscu i czasie jw. kierujac tym samym pojazdem na obszarze zabudowanym przekroczyl dozwolona predkosc
0 43 km/h jadac predkoscig 93 km/h

tj. o wykroczenie z art.92a k.w.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie II W 825/16

1.uznal obwinionego T. G. za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I przyjmujac ze
wyprzedzajac na tuku drogi swym zachowaniem naruszyt znaki B-25 i P-4 oraz w pkt II czeSci wstepnej wyroku
stanowiacych odpowiednio wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i art.92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. w zw. z art.
9 § 2 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 800 zlotych;



IL.na podstawie art.118 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 z6. i na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 80 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obrofica obwinionego zarzucajac:

Lblad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe a polegajacy na uznaniu ze czyny zarzucane
obwinionemu popelnione zostaly przez niego w sposob zawiniony wobec czego spelmiona jest przestanka
uzasadniajaca przypisanie obwinionemu popehlienia wykroczen z art. 92 § 1 k.w. i art.92a k.w. wynikajaca z treéci
art.1 § 2 k.w. w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika wina obwinionego w
popehieniu wykroczenia;

IL.naruszenie przepiséw postepowania w postaci art.7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. i art. 82 §
1 zd.2 k.p.s.w. i dokonanie przez Sad dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
przejawiajace sie w przyjeciu przez Sad I instancji:

1)w zakresie pierwszego z zarzucanych obwinionemu czynoéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku — ze obwiniony w
dniu 30 grudnia 2015 r. ok. godz. 15.02 w T. na drodze publicznej K — 30 kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...)
umySlnie nie zastosowal sie do znaku drogowego poziomego P-4 i dopuscil sie wyprzedzania pojazdéw na tuku drogi
w sytuacji gdy:

a) okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w innych anizeli zeznania §wiadkow S. K. i A. L. zebranych w sprawie
dowodach, w szczeg6lnosci nie wynika z nagrania z videorejestratora stanowigcego podstawowy przedstawiony przez
oskarzyciela dowdd popeklienia przez obwinionego obu zarzucanych mu czynéw, co pozostaje w sprzeczno$ci z
zeznaniami obwinionego ktéry wskazal ze co prawda wykonal manewr wyprzedzania ale rozpoczal go i wykonal w
calo$ci zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

b) rozstrzygniecie w tym zakresie oparte zostalo na nieuzasadnionym i nieuprawnionym domniemaniu Sadu I
instancji ze skoro obwiniony na zarejestrowanym przez funkcjonariuszy Policji nagraniu z videorejestratora ,,zbliza sie
do osi jezdni jakby mial przystapi¢ w miejscu niedozwolonym do wyprzedzania” to jest to jednoznaczne z umyS$lnym
zlamaniem obowigzujacego w miejscu zatrzymania obwinionego zakazu wyprzedzania podczas gdy zgodnie z zasada
in dubio pro reo okolicznoé¢ ta nie powinna by¢ poczytywana na niekorzy$¢ obwinionego,

2) w zakresie drugiego z zarzucanych obwinionemu czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku Sadu I instancji —
ze obwiniony w dniu 30 grudnia 2015 r. ok. godz. 15.02 w T. na drodze publicznej K — 30 kierujac pojazdem marki
M. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolong predkosé o 43 km/h jadac predkoscia 93 km/h w sytuacji gdy na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego w szczegblnosSci nagrania z videorejestratora policyjnego wskazujacego ze
mierzona za pomoca tego urzadzenia predko$¢ nie ma charakteru stalego, brak bylo mozliwo$ci wykazania w sposéb
nalezyty i jednoznaczny predkoéci z jakg poruszal sie obwiniony w trakcie kontroli w dniu 30 grudnia 2015 r. w
obszarze zabudowanym ktérej wykazanie odpowiadaloby wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a co zgodnie
z zasada in dubio pro reo jako watpliwo$¢ nie dajaca sie usunaé winno by¢ rozstrzygane na korzy$¢ obwinionego.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu oraz
zwolnienie go od kosztow postepowania w tym postepowania odwolawczego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego a wiec mieSci sie w ramach swobodnej



oceny dowodow wtedy gdy: 1.jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy; 2.stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; 3.jest wyczerpujaco i logicznie z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( w. SN z 9.11.1990 r.,
WRN 149/90 OSNKW 7-9/1991,poz.41 ). Te wymogi obowigzuja takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
( art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.). Zdaniem Sadu Okregowego zostaly one spelnione w odniesieniu do
oceny materialtu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji, dotyczacej wykroczen przypisanych obwinionemu.
Opierajac sie na zasadzie swobodnej oceny dowodow, dysponujac na rozprawie walorem bezpos$redniosci Sad I
instancji wladny byl da¢ wiare dowodom $§wiadczacym o sprawstwie i winie obwinionego: zeznaniom $§wiadkéw
— funkcjonariuszy policji S. K., A. L., protokolowi ogledzin nagrania z videorejestratora 2A i instrukcji jego
uzytkowania wraz ze Swiadectwem legalizacji oraz danym z ogledzin miejsca zdarzenia, odméwic¢ za$§ wiarygodnos$ci
dowodowi przeciwnemu w postaci wyjasnien obwinionego ktéry to dowdd w niniejszej sprawie w istocie pozostawal
odosobniony. Swoje stanowisko Sad I instancji wyczerpujaco przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku odnoszac
sie do wszystkich istotnych kwestii dotyczacych zebranego w sprawie materialu dowodowego: prawidlowosci
funkcjonowania videorejestratora 2A, danych wynikajacych z jego nagrania, charakteru drogi w tym linii cigglej w
miejscu popeklienia wykroczenia, braku powodéw do skladania nieprawdziwych obcigzajacych obwinionego zeznan
przez wyzej wymienionych funkcjonariuszy policji ( str. 3-5 uzasadnienia, k. 98-99 akt ).

Argumenty przedstawione w zlozonej apelacji nie przekonuja i w ocenie Sadu Okregowego nie stanowia podstawy
do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Oczywistym jest ze w postepowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia to nie oskarzony ( obwiniony ) musi udowadnia¢ swoja niewinno$¢ ale oskarzyciel wykazac
jego wine. W sprawie niniejszej jednak oskarzyciel przedstawil dowody wskazujace na sprawstwo obwinionego,
uzupelione nastepnie o kolejne dowody w toku postepowania sagdowego ktére oceniane lgcznie sprawstwo i
wine obwinionego jednoznacznie potwierdzajg. Skarzacy podnosi, ze pomiar predko$ci dokonany przez wyzej
wymienionych funkcjonariuszy policji poruszajacych sie nieoznakowanym radiowozem za samochodem obwinionego
nie odzwierciedlatl rzeczywistej predkosci z jaka poruszal sie obwiniony , przy czym swoje twierdzenie opiera jedynie
na relacji obwinionego. Taka argumentacja nie moze przekonywaé, podobnie jak twierdzenie ze obwiniony posiadal
w samochodzie aplikacje informujaca ze poruszaja sie za nim funkcjonariusze policji i wobec tego nie podejmowalby
manewrow ktore bylyby sprzeczne z zasadami ruchu drogowego. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo ze, bywaja
osoby lamiace wyzej wymienione zasady nawet z narazeniem na zatrzymanie przez policje, usprawiedliwiajace swoje
zachowanie np. naglacg potrzeba dotarcia do celu podrézy z powodéw zawodowych, stuzbowych itd. Nietrafne
jest twierdzenie skarzacego ze ani zapis videorejestratora ani zeznania funkcjonariuszy policji nie pozwalaja na
jednoznaczne przyjecie ze obwiniony dokonujac manewru wyprzedzania i przekraczajac szybkos¢ umysélnie lub co
najmniej lekkomy$lnie lub niedbale wypekial znamiona zarzucanych mu wykroczen. Gwoli przypomnienia wskazaé
nalezy ze funkcjonariusz policji S. K. zeznal: ,,pelnilem stuzbe w patrolu wspdlnie ze st. post. A. L....ok. godz. 15.02
w T. na drodze K30 zauwazyliSmy jak na tuku drogi kierujacy pojazdem m-ki M....nie zastosowal sie do znaku
drogowego poziomego P4 podwojna linia ciggla wyprzedzajac inne pojazdy...nastepnie na obszarze zabudowanym
przekroczyl dozwolona...predkosé o 43 km/h...” ( k.8 ); ,...to ja obslugiwalem videorejestrator. V. (...) posiadal
aktualng homologacje, z tego co pamietam to kierujacy przy kontroli byl zapoznany z ta homologacja...kierujacy
pojazdem jesli chodzi o predkos$é to ja kwestionowal...ciezko bylo sie z nim dogada¢ bo zachowywal sie arogancko...
sytuacja wygladala tak: jechaly pojazdy ktore kierujacy pojazdem M. zaczal wyprzedzaé...zjezdzajac na lewy pas
drogi, ja pojazdem nieoznakowanym zjechalem na lewy pas drogi tak samo jak kierujacy M. i w tym momencie
dokonalem pomiaru predkosci...kierujacy stwierdzil ze zeby wyprzedzi¢ pojazdy nalezalo przys$pieszyé. Z tym sie
zgadzam, ale w obszarze zabudowanym obowigzuje predko$¢ do 50 km/h i nie upowaznia nas do tego zeby jechaé
szybciej...” (k. 38 odwrdt). Swiadek A. L. zeznal: ,,...Pamietam Ze siedzacy tutaj obwiniony jechat samochodem duzym
terenowym...jak zobaczytem pojazd byl on w trakcie wyprzedzania, czyli byl na lewym pasie. Tam jest linia podwdjna
ciagla na calej dlugosci drogi...Pan jechatl przed nami w do$¢ duzej odleglo$ci...zjechal na lewy pas i zaczal kolejny
manewr wyprzedzania. Kolega...dokonal pomiaru pana w trakcie tego wyprzedzania i pamietam ze predkos¢ byla
przekroczona, ale nie pamietam wskazania. To bylo w terenie zabudowanym i tam byla dopuszczalna predko$é 50
km/h...” (k.39 ). Majac na uwadze juz powyzsze zeznania zupelie dowolne jest twierdzenie skarzacego co do braku



umys$lnosci w zachowaniu obwinionego. Powielane przez skarzacego twierdzenia obwinionego ze podejmujac manewr
wyprzedzania musial przekroczy¢ dozwolong predko$§é zeby bezpiecznie wyprzedzié nie przekonuja z powoddéw
wskazanych przez Swiadkow, tj. obowigzywalo w miejscu wyprzedzania ograniczenie predko$¢ do 50 km/h i nalezalo
go przestrzega¢ odstepujac od wyprzedzania skoro wiazalo sie to z naruszeniem tego ograniczenia. Podkresli¢ nalezy
ze swoje przekonanie co do wyprzedzania przez obwinionego w miejscu niedozwolonym Sad I instancji oparl m.in.
na ogledzinach miejsca zdarzenia ktére sam przeprowadzil ( k. 75 — 76 ). Dalsze twierdzenia skarzacego dotyczace
jego watpliwoéci co do prawidlowosSci pomiaru predkoéci przy uzyciu videorejestratora réwniez nie przekonuja w
kontekscie szczegolowych zeznan Swiadka S. K. po odtworzeniu nagrania na rozprawie ( k.70 ). Reasumujac zarzuty
i wnioski apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, uznajac ponadto ze orzeczona wobec obwinionego kara grzywny nie jest razaco surowa Sad
Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego T. G..

Na podstawie art. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. Sad Okregowy
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
z}. i wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 80 zl.



