Sygn. akt VI Ka 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze R. R. (1)

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r.

sprawy £. M. ur. (...)wZ.,s. A, L. zd. M.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt II K 838/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. M. w pkt 2 czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze zasadza od
oskarzonego na rzecz K. A. tytulem obowiazku naprawienia szkody kwote 6 187, 25 z} (sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych i dwadzieScia pie¢ groszy) oraz tytutem zadoS$éuczynienia za doznang krzywde kwote 2 400 zl (dwa
tysigce czterysta zlotych),

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego L. M. na rzecz oskarzyciela positkowego K. A. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym 60 zlotych
oplaty.

Sygn. akt VI Ka 118/17

UZASADNIENIE

L. M. zostat oskarzony o to, ze :

w dniu 17 czerwca 2015r. w O. na skrzyzowaniu drogi nr (...) z drogg nr (...), jadac w kierunku miejscowoséci P. w sposéb
umyslny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem P. (...) nr rej. (...)
podjal na w/w skrzyzowaniu w miejscu zabronionym manewr wyprzedzania dwoch motocyklistow jadacych z tego
samego kierunku i sygnalizujacych zamiar skretu w lewo na tym skrzyzowaniu w droge podporzadkowana nr (...) przy
czym nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci, nie dokonal wlasciwej oceny sytuacji panujacej na skrzyzowaniu, w wyniku
czego zajechal tor jazdy motocyklisty K. A. kierujacego motocyklem(...) D. nr rej. (...) wykonujacego manewr skretu w
lewo, przez co doprowadzit do zderzenia z nim, na skutek czego K. A. doznat obrazen ciala w postaci otaré naskorka



lokcia lewego i zZtamania kostki bocznej lewej powodujac naruszenia czynno$ci narzadow oraz rozstrdj zdrowia na czas
przekraczajacy dni siedem, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. (sygn. akt II K 838/15):

1. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy!l postepowanie karne wobec oskarzonego L.
M. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, ustalajac, ze popelit on czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku, przy
czym przyjal, ze oskarzony kierowal samochodem marki P. (...) i ponadto nie zachowujac szczegolnej ostroznosci, zbyt
pozno zmniejszyl predko$¢ swojego pojazdu, tj. wystepek z art. 177 § 1 k.k.,

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego K. A. kwoty 3867,03 (trzy tysiace osiemset sze$édziesiagt siedem 3/100) zlotych oraz kwoty 1.500
(jeden tysiac pieéset) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

3. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. A.
kwote 3.033,64 (trzy tysiace trzydziesci trzy 64,/100) zlotych tytulem kosztéw ustanowionego pelnomocnika w sprawie

4. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego L. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate
w kwocie 60 (sze$édziesiat) ztotych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz obronca oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1-3 k.p.k. zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego majace istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k.
polegajace na dowolnej i subiektywnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego poprzez:

a) oparcie ustalen faktycznych na niekategorycznej i wariantowej opinii bieglego z pominieciem pozostatych uznanych
za wiarygodne dowod6éw niekorelujacych z wnioskami opinii bieglego,

b) ocenienie opinii bieglego jako wiarygodnej, kompletnej, rzetelnej i danie wnioskom z niej plyngcym wiary w
calej rozciagloSci, podczas gdy ustalenia bieglego w zakresie przygotowania i wykonania manewru skretu przez
pokrzywdzonego kldca sie z osobowym materialem dowodowym, w tym zeznaniami bezstronnego $wiadka S.;

c¢) danie wiary wnioskom opinii, podczas gdy uzupeliajaca ustna opinia bieglego w zakresie, w jakim biegly twierdzi,
iz geometrycznie na tym odcinku drogi mozliwe bylo wykonanie manewru wyprzedzania motocyklisty bez zmiany
pasa ruchu jest sprzeczna z pozostalymi ustaleniami sadu, skoro po tym pasie poruszaly sie dwa motocykle jadace
obok siebie;

2) blad w ustaleniach fatycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia bedacy konsekwencja blednej oceny
materialu dowodowego, w zakresie:

a) ustalenia wykonania manewru lewoskretu przez pokrzywdzonego od prawej krawedzi jezdni, podczas gdy zar6wno
z samej opinii jak i opinii uzupelniajacej oraz zeznan bieglego wniosek taki nie wyplywa jednoznacznie,

b) ustalenia, ze pokrzywdzony blednie i niedostatecznie sygnalizowal manewr skretu, podczas gdy zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze wlaczenie kierunkowskazu dostatecznie sygnalizuje zmiane kierunku jazdy,
a dodatkowo z zeznan $wiadka Z. K., K. A. i I. S. wynika, ze pokrzywdzony co najmniej zblizyt sie przed samym
manewrem do osi jezdni, czym dodatkowo sygnalizowal zamiar skretu w lewo,



¢) bezkrytyczne ustalenie za bieglym, ze pokrzywdzony przed rozpoczeciem manewru nie zblizyl sie do osi jezdni,
podczas gdy z materialu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonego oraz $§wiadkow Z. K. i I. S. wynika wniosek
odmienny,

d) przyjecia za bieglym, ze pokrzywdzony w 50% przyczynil sie do spowodowania wypadku, podczas gdy opinia
bieglego w tym zakresie wykracza poza kompetencje bieglego, a ponadto nie jest poparta nalezytym uzasadnieniem
przyjecia przez bieglego takiego odsetku przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia;

e) przyjecia, iz okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwoéci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika wniosek przeciwny, co w konsekwencji skutkowalo orzeczeniem w przedmiocie warunkowego
umorzenia postepowania wbrew treéci art. 66 § 1 k.k.;

3) obraze przepisow prawa materialnego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, a to art. 115 § 2 k.k. poprzez
uwzglednienie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu przestanki niewymienionej w tymze przepisie, tj.
okoliczno$ci przyczynienia sie przez pokrzywdzonego do sytuacji wypadkowe;j.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidsl o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kosztow ustanowienia pelnomocnika w kwocie
5400 zi.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w catoéci na korzy$¢ E. M. i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 21 3 k.p.k. zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$c polegajacy na
uznaniu przez Sad, iz zebrany i uyjawniony na rozprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony popeknil zarzucany
mu czyn, podczas gdy prawidlowa ocena caloSci materialu dowodowego uwzgledniajaca zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze przed zderzeniem sie z
pojazdem oskarzonego pokrzywdzony dokonywal manewr zawracania, znajdujac sie na drodze podporzadkowanej, a
zatem powinien ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu oskarzonemu;

2) majaca wplyw na treS$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k.,
art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu przez Sad wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy,
w szczegblnosci poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodoéw zmierzajacych do zweryfikowania na podstawie
nagrania z monitoringu, czy mozliwym bylo przeciecie toru jazdy pojazdu oskarzonego i pokrzywdzonego w miejscu
ustalonym przez sad jako miejsce wypadku, biorac pod uwage odstep czasu pomiedzy pojazdami w ostatnim miejscu,
ktore obejmuje zapis monitoringu, czyli w obszarze dojazdu do skrzyzowania, ktory to odstep czasu wynosil 7 sekund,
podczas gdy z obliczen bieglego wynika, ze aby tor jazdy pojazdow mogt sie przecia¢ odstep czasowy pomiedzy
pojazdami w obszarze dojazdu do skrzyzowania powinien wynosié 2,5 sekundy;

Na wypadek nieuwzglednienia podniesionych zarzutow obronca zarzucit:

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu przez sad, iz zebrany i ujawniony na rozprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony doprowadzil do
zderzenia z pokrzywdzonym, podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika, iz byt wspolsprawca zderzenia w 50%;

4) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania poprzez niezastosowanie art. 626 § 1 k.p.k., art.
632 pkt 2 k.p.k. uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt I KZP 16/15 wynikajaca z
zasgdzenia w pkt 3 wyroku kosztéw ustanowienia pelnomocnika na rzecz pokrzywdzonego poprzez niezastosowanie
stosunkowego rozdzielenia kosztéw zwiazanych z ustanowieniem obroncy przez oskarzonego i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego przez pokrzywdzonego, ktore w przypadku ustalenia przez Sad, ze pokrzywdzony oraz
oskarzony w rownym stopniu przyczynili sie do wypadku, koszty te powinien wzajemnie znie$¢;



5) majaca wplyw na tre§¢ orzeczenia obraze przepisoéw postepowania art. 627 k.p.k. poprzez zasadzenie na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztow ustanowienia pelnomocnika w sytuacji, gdy nie zostala przedstawiona umowa ani
dowod poniesienia kosztoéw pelnomocnika.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie E. M. od
zarzucanego mu czynu oraz zasadzenie kosztow obrony zgodnie z zalaczona do akt umowg, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez wskazanie, ze £.. M. przyczynil sie w 50% do zderzenia zamiast doprowadzil do
zderzenia i uchylenie pkt 2 i 3 wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna, natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego mogla
zosta¢ uwzgledniona tylko w cze$ci dotyczacej bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie wielkosci przyczynienia sie
pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia.

Obaj skarzacy stawiajg zaskarzonemu wyrokowi zarzut obrazy przepiséw postepowania, w tym art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej oceny zebranych dowodéw oraz powiazany z nim zarzut blednych ustalen faktycznych, przy czym
ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzaja oczywiscie zupelnie przeciwne wnioski.

W zacznie szerszej apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego jako zasadnicze sa postawione zarzuty skierowane
przeciwko wiarygodnoSci i przydatno$ci do czynienia ustalen faktycznych opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, techniki samochodowej i wyceny pojazdéw. W szczegblnosci skarzacy ten stawia te opinie w
opozycji do zebranych dowoddéw o charakterze osobowym, zarzucajac rownoczeénie Sadowi I instancji naruszenie
przepiséw postepowania — art. 7 kpk i art. 193 § 1 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranych dowodow.

Wedlug apelujacego wlasnie blad ustalen faktycznych mial by¢ konsekwencja oparcia ich na niekategorycznej i
wariantowej opinii bieglego, ktéra niestusznie oceniona zostala przez Sad I instancji jako wiarygodna, kompletna,
rzetelna. Na tej podstawie skarzacy zakwestionowal przede wszystkim ustalenie, ze manewr lewoskretu pokrzywdzony
wykonywal od prawej krawedzi jezdni, blednie i niedostatecznie sygnalizowal swé6j manewr, nie zblizyl sie do osi
jezdni, a takze wynikajace z tych ustalen przyjecie, ze pokrzywdzony przyczynil sie w 50% do wypadku drogowego.
Swoje twierdzenia apelujacy opart przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéow I. S., K. A. i Z. K.. Z tymi wszystkimi
zarzutami jednak nie sposob sie zgodzié.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze biegly P. B. znal calo§¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie. Z jego
opinii wynika jednoznacznie, ze nie byla mu obca réwniez tre$¢ zeznan $wiadkéw, co wiecej odnosil sie do nich
w skladanych opiniach, w tym ustnej na rozprawie. Bral wiec te dowody pod uwage, czyniac swoje analizy bedace
podstawa jego opinii. Ze zrozumialych jednak powoddéw nie ograniczyl sie tylko do nich. Przeciwnie zasadnicza
podstawa opinii i zaprezentowanych w niej wnioskéw uczynil dowody o charakterze obiektywnym, w szczego6lnoéci
dokumenty, z ktérych wynikal obraz miejsca zdarzenia bezposrednio po wypadku. Uwzglednial dokonane ogledziny
miejsca wypadku wykonane w dniu zdarzenia, ale réwniez te, ktére przeprowadzil osobiécie w dniu 27 sierpnia 2016 1.
Analizowat uszkodzenia pojazdéw, co pozwalalo zobrazowaé mechanizm ich powstania oraz wzajemne usytuowanie
pojazdéw wzgledem siebie w chwili kontaktu. Podstawa jego opinii bylo rowniez nagranie monitoringu. Na tych
podstawach mogl dokonaé kompleksowej oceny zdarzenia z uwzglednieniem wszystkich dostepnych dowodoéw, a nie
tylko dowodow osobowych, na ktére powoluje sie pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Opinia bieglego nie byla
wiec jednostronna, ale wszechstronna.

Zupelie niezrozumiale jest czynienie jej zarzutu niekategorycznosci lub wariantowosci. Nie dysponowal biegly
tak wiarygodnym materialem rzeczowym, zeby na tej podstawie dokladnie odtworzy¢ toru ruchu obu pojazdow i
w ten spos6b kategorycznie wyja$nié mechanizm wypadku od samego poczatku do konca. Przyznal to w swojej
opinii: ,przeprowadzenie pelnej i analitycznej rekonstrukeji wypadku drogowego — bazujacej jedynie na rzeczowym



materiale dowodowym nie jest mozliwe.” Stad tez biegly, positkujac sie dowodami osobowymi, wskazal na warianty
zdarzenia, wskazujac jednak w swoich wnioskach, ktora z tych wersji jest najblizsza prawdy i wykluczajac jednocze$nie
okoliczno$ci najmniej prawdopodobne. Logicznie i na podstawie dowod6w o charakterze rzeczowym uargumentowat
swdj wniosek. Te cechy dodatkowo przemawiaja za warto$cia wnioskow bieglego. Zarzucany brak kategoryczno$ci
odnosit sie tylko do nielicznych aspektow tej opinii. W duzej czesci wnioski bieglego byly stanowcze i jednoznaczne.
Tylko wowczas, gdy brak byto §ladow, z ktérych mogt on wyprowadzi¢ kategoryczne twierdzenia, prezentowal swoje
wnioski mniej zdecydowanie, co jest calkowicie zrozumiale. Jak wynika z pisemnej opinii bieglego jej wariantowo$c
jest pochodna analizowania dowodéw osobowych w zakresie przedzderzeniowego toru ruchu pojazdéw. Skoro biegly
odnosil sie do dwoch réznych wersji zdarzenia (pochodzacej od pokrzywdzonego i oskarzonego), to logiczne bylo
wskazanie i rozwazenie wszystkich (trzech, bo weryfikowal twierdzenia pokrzywdzonego o zjezdzaniu do osi jezdni)
wariantow. Nie poprzestal tylko na przytoczeniu réznych relacji, nie ograniczyl sie do opisania wariantéw, ale w sposob
krytyczny z punktu widzenia wlasnego do$wiadczenia zyciowego i swojej wiedzy przeanalizowal je. Na tej podstawie
wyprowadzal swoje wnioski, z ktorych cze$¢ miata charakter prawdopodobny. Zwazywszy na role procesowg bieglego,
ktoéry nie jest powolany do oceny zebranych dowodoéw, taka postawa opiniujacego zastuguje na uznanie i §wiadezy
bardzo pozytywnie o jego ostrozno$ci w wyprowadzaniu wnioskow.

Wszystkie te okoliczno$ci mial na uwadze Sad Rejonowy, ktéry przydatl opinii P. B. walor wiarygodno$ci i stusznie
uznal ja za rzetelng, kompleksowo i skrupulatnie thumaczacg mechanizm zaistnienia wypadku przy uwzglednieniu
obiektywnych czynnikow. Przeciwstawianie tej ocenie Sadu wlasnych spostrzezen pelnomocnika oskarzyciela
positkowego opartych na zeznaniach tylko kilku §wiadkow nie moze skutkowaé jej wzruszeniem. Sad Rejonowy w
pisemnym uzasadnieniu wskazal, z jakich powodéw cze§¢é wypowiedzi §wiadkoéw uznat za niewiarygodne i dlaczego
nie czynil na ich podstawie wszystkich ustalen faktycznych (s.4). Zupelnie nieprawdziwe jest przy tym twierdzenie
skarzacego, ze Sad nie ocenil samodzielnie zeznan §wiadkéw, zwlaszeza 1. S., a jedynie za bieglym przytoczyl, ze
warto$¢ dowodowa tych zeznan jest minimalna. Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku jednoznacznie przeczy tej
tezie, albowiem wynika z niego wlasna ocena Sadu meriti. RzeczywiScie przytoczyl on za bieglym stwierdzenie, ze
warto$¢ dowodowa zeznan L. S. jest minimalna, ale przeciez odnosilo sie to wylacznie do ich nieznacznego fragmentu
co do przedzderzeniowego toru ruchu pojazdéw, a nie do calo$ci relacji. Wskazal jednak Sad, na jakiej podstawie ten
wniosek wyprowadzil, a thumaczenie to jest logiczne i przekonujace.

Sad Odwolawczy podkresla, ze Sad I instancji spo$rod sprzecznych ze soba elementéw materialu dowodowego (w
tym zeznan $wiadkéw) ma prawo jednym daé wiare, a innym wiarygodno$ci odmoéwié, byleby zostalo to poprzedzone
wszechstronna oceng tych dowodéw. Z powinnoéci tej Sad Rejonowy w pelni sie wywiazal, a Sad Okregowy w pelni
podziela jego stanowisko, ktory w pierwszej kolejnosSci czynil ustalenia na podstawie opinii bieglego, zas mniejsza
warto$¢ dowodowsa przydal zeznaniom $wiadkéw, w tym I. S.. Dowody osobowe w znacznie wiekszym stopniu
narazone s3 na niedokladnoéci i brak precyzji. Swiadek skupiony na prowadzeniu pojazdu nie byt w stanie dostrzec
przeciez calo$ci zdarzenia, w tym kierunku i toru ruchu wszystkich pojazdow.

Biegly w swojej pisemnej opinii dokonywal réwniez analizy obrazu nagrania z monitoringu i na tej podstawie ocenial
tor ruchu pojazdéw. Niezrozumialy w tej sytuacji jest zarzut z pkt 1c apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Whbrew niemu motocykle nie poruszaly sie obok siebie. Biegly wyraznie odnidst sie do twierdzen o jezdzie na tzw.
zakladke, kwestionujac taki sposob jazdy w przedmiotowej. Wskazal kategorycznie, ze motocykle poruszaly sie po
zblizonym torze ruchu, tj. na prawym pasie w odlegloéci ok. 0,7 m od prawej krawedzi jezdni (k.236-237 akt
sprawy, s.13-14 opinii). Zupekie bezpodstawnie zatem pelnomocnik czyni zarzut bledno$ci wniosku opinii bieglego
o mozliwo$ci wykonania manewru wyprzedzania przez kierowce samochodu bez zmiany pasa ruchu. Sad Okregowy
nie dostrzegl zresztg zwiazku tej kwestii z rozstrzygnieciem, skoro Sad ustalil, ze kierowca samochodu przekroczyl
0§ jezdni w zamiarze wyprzedzenia motocyklistéw, a nie ominiecia ich w chwili nieprawidlowego zawracania na
skrzyzowaniu.

Jako niezasadny Sad Odwolawczy ocenil rowniez zarzut obrazy przepiséw postepowania podniesiony w apelacji
obroncy oskarzonego. Sad Rejonowy w Boleslawcu, rozpoznajac niniejszg sprawe, przeprowadzil bowiem
wyczerpujace postepowanie dowodowe, nie dopuszczajac sie mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku podniesionej w



apelacji obroncy obrazy przepiséw postepowania: art. 7 w zw. z art. 9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i
art. 410 k.p.k.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil w toku przewodu sadowego wszystkie
wnioskowane przez strony dowody. Jest to o tyle wazne, ze przeciez postepowanie prowadzone bylo na podstawie
przepisow kodeksu postepowania karnego obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 r., kiedy to inicjatywa dowodowa w
calo$ci obciazala strony, za$ Sad mogl prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu tylko w szczegdblnie uzasadnionych
okoliczno$ciach. Tym samym w §wietle art. 427 § 4 kpk obowiazujacego w tym czasie nie mozna skutecznie podnosic¢
zarzutu niedzialania Sadu z urzedu, a zarzut obroncy obrazy art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk jawi sie jako oczywiscie
bezzasadny. Sad nie mial obowiazku z urzedu poszukiwaé i przeprowadza¢ dowody wskazywane przez obronce w jego
apelacji a zmierzajace do zweryfikowania toru ruchu pojazdéw na podstawie monitoringu.

Nie mozna tez moéwi¢ o obrazie art. 410 kpk, skoro Sad meriti ujawnil na rozprawie wszystkie wnioskowane i
dopuszczone dowody i wlasnie na caloksztalcie tak zgromadzonego materialu dowodowego czynit swoje ustalenia
faktyczne. Przekroczenie tego przepisu polega na pominieciu istotnych okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie badz
oparciu orzeczenia na dowodach nieujawnionych. Zadna z wymienionych sytuacji w niniejszej sprawie nie wystapila.
Sam obronca nie wskazuje, jakie to dowody Sad pozostawil nie ujawnione, jakich wnioskow dowodowych nie
rozpoznal. Co do przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej dowodow Sad Rejonowy wypowiedzial sie szczegbolowo
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 424 § 1
k.p.k.

Nie jest zasadny zarzut obroncy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 7 k.p.k. (podobnie jak i taki zarzut
podnoszony przez druga strone apelujaca, czemu wyraz dano juz wyzej). Sad Odwolawczy zdecydowanie potwierdza
wyrazone stanowisko, ze Sad Rejonowy ocenil zebrane dowody w sposéb swobodny zgodnie z wszystkimi wymogami
art. 7 kpk. Oceniajac zeznania $wiadkéow K. A., Z. K,, C. K,, R. R. (2) i I. S. oraz wyjasnienia oskarzonego,
nieosobowe materialy dowodowe w postaci protokoldéw ogledzin miejsca wypadku, ogledzin pojazdow, dokumentacji
fotograficznej, jak rowniez (a nawet przede wszystkim) dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniczno-
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych, Sad Rejonowy nie naruszyt zadnego przepisu procesowego i
dokonal oceny, ktora jest logiczna, przekonujaca i zasluguje na akceptacje. Apelacja obroncy, mimo iz wskazuje na
naruszenie w toku wyrokowania szeregu przepiséw procesowych, sprowadza sie w istocie do zwyklej polemiki z oceng
dowodow przeprowadzona w pierwszej instancji i dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi.

Skarzacy, podobnie jak pelnomocnik oskarzyciela posilkowego, nietrafnie zinterpretowal tres¢ opinii bieglego
sadowego z dziedziny techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow drogowych, przyjmujac te jej fragmenty,
ktére byly korzystne dla reprezentowanej przez niego strony, a kwestionujac te niekorzystne. Ocena dowodu
zaprezentowana we wniesionych §rodkach odwolawczych byla bardzo jednostronna i ukierunkowana na osiaggniecie
konkretnych celow procesowych. Podniesione przez obronce zarzuty do opinii zostaly przez Sad Okregowy rowniez
ocenione jako niezasadne, a wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego zostal oddalony dnia 25
kwietnia 2017 r. na rozprawie apelacyjnej. Zgodnie z trescia art. 201 k.p.k. wylacznie jesli opinia jest niepelna lub
niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie, mozna
wezwac ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych. Opinia jest ,niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na
wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktore zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych
mu materialtow dowodowych mogt i powinien udzielié odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia ona wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoSci, albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i
pogladéw. Natomiast opinia ,,niejasna” to taka, ktorej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez zawierajaca wewnetrzne sprzecznoéci, postugujaca sie
nielogicznymi argumentami. O takich brakach w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy.

Opinia P. B. zawiera wszystkie elementy, ktore powinny zostac wziete pod uwage przy jej sporzadzeniu. Biegly udzielil
precyzyjnej odpowiedzi na pytania postawione przez organy prowadzace postepowanie i klarownie w dwdch opiniach
pisemnych i jednej ustnej wywiodl, dlaczego doszlo do zaistnialej sytuacji drogowej, a takze w sposéb precyzyjny



wyjasnil, na czym oparl swoj wniosek. Zatem przeprowadzenie kolejnego juz dowodu z opinii bieglego bylto bezcelowe.
Ponownie nalezy przywotlaé, ze podstawa opinii byly wszystkie dowody dostepne na etapie jej wydawania. Dokonujac
wszechstronnej analizy Sladéw i materialéw zabezpieczonych w czasie ogledzin miejsca wypadku drogowego, ale
rowniez wlasnych spostrzezen dokonanych w czasie ogledzin miejsca zdarzenia, dowodéw osobowych (wyjasnienia
oskarzonego i zeznania $wiadkéw) oraz dysponujac specjalistyczng wiedza i doSwiadczeniem zawodowym, biegly
mial mozliwo$§¢é wyprowadzenia catoSciowych, kompleksowych wnioskow. Tych cech nie mozna natomiast przydaé
jednostronnej ocenie czynionej przez obronce, a takze pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Obaj ci skarzacy, cho¢
z r6znych pozycji procesowych i w przeciwnych aspektach, podnosili bardzo subiektywne zarzuty oparte na ocenie
dowodow, ktorej nie sposdb przydaé cechy wszechstronnoéci, ostroznosci i dokladnoéci.

Obronca zdecydowanie zbyt duza wage przydawal zapisanemu obrazowi z monitoringu i odstepowi czasu pomiedzy
przejazdem motocykli i samochodu prowadzonego przez oskarzonego, ktéry wynosil w czasie nagrania przed
skrzyzowaniem niespelna 7 sekund. Biegly przyznal, ze nie dysponowal materialem rzeczowym pozwalajacym na
dokladne odtworzenie przebiegu zdarzenia, a zatem jego wnioski o czasie pokonywania poszczegélnych odcinkow
drogi przez pojazdy nie mialy charakteru kategorycznego. W $wietle dostepnych dowodéw nie mozna bylo ustali¢
jednoznacznie, z jaka dokladnie predkos$cia wjechal na skrzyzowanie oskarzony, ani tez z jaka predko$cia podejmowal
manewry na skrzyzowaniu pokrzywdzony, zamierzajac skreci¢ w lewo. Zarzut obroncy pomija te wszystkie rozwazania
bieglego, w ktorych ocenial on jako bardziej lub mniej prawdopodobny tor ruchu pojazdéw, ich predkosci.
Jednocze$nie oparty jest na wyjasnieniach oskarzonego, ktérym przeciez w $wietle pozostalych dowodéw Sad
Rejonowy prawidlowo nie dal w pelni wiary. Sad ten weryfikowal twierdzenia E. M. co do przebiegu zdarzenia,
dostrzegl niezgodnos$ci pomiedzy nimi a dowodami, ktére zostaly ocenione jako wiarygodne. Skarzacy zdaje sie
réwniez pomijaé, ze biegly dysponowal nagraniem z monitoringu. Gdyby rzeczywiScie mogt na jego podstawie
wyprowadzi¢ wnioski bardziej kategoryczne niz wskazane z opinii, to niewatpliwie z tej mozliwoéci - zwlaszcza w
kontekscie ubdstwa materialu dowodowego rzeczowego - skorzystalby. Monitoring ograniczony byl jednak do odcinka
drogi przed skrzyzowaniem. Zarejestrowany zostal poczatek manewru podejmowanego przez kierowce samochodu,
zupelie natomiast nie mozna na jego podstawie wyprowadzi¢ wnioskéw co do zachowania wszystkich uczestnikoéw
ruchu w obrebie samego skrzyzowania. W tym zakresie prawidlowo Sad I instancji czynil ustalenia na podstawie opinii
bieglego rozwazajacego w sposob wszechstronny i kompleksowy wszystkie dostepne mu dowody i wyprowadzajac
na tej podstawie mniej lub bardziej stanowcze wnioski. Trzeba przy tym podkreéli¢ (na co zwrdcil zreszta w swojej
opinii biegly), Ze zabezpieczone nagranie z monitoringu, do ktérego tak odwoluje sie w swojej apelacji obronca,
zdecydowanie przeczy wyjasnieniom L. M., ze jego zjazd na drugi pas ruchu i przekroczenie osi jezdni bylo dzialaniem
obronnym, wynikajacym z naglego i niebezpiecznego zachowania motocyklisty, ktéry przeprowadzal w obrebie
skrzyzowania manewr zawracania. Z nagrania wynika przeciez niezbicie, ze rozpoczecie manewru zjazdu samochodu
na lewa strone drogi nastapilo jeszcze przed skrzyzowaniem, co — jak wynika z pozostalych wnioskow bieglego i innych
dowodow — miato zwigzek z zamiarem zabronionego wyprzedzania motocyklistow.

Dowolny jest wniosek obroncy, ktéry z 7-sekundowego odstepu czasu dojazdu do znaku drogowego przed
skrzyzowaniem wywnioskowal, ze pokrzywdzony w celu zawrécenia zatoczyl duzy tuk i wjechal w droge
podporzadkowana. Z wyjatkiem wyja$nien L. M. nie potwierdzil tego zaden dowod. Zdecydowanie takiej mozliwosci
zaprzeczyli Swiadkowie. Z ich zeznan nie wynika jakikolwiek powod, dla ktérego mieliby na skrzyzowaniu zawracad.
Dokladnie odniost sie tez do tej mozliwosci biegly, a Sad przeprowadzil w tej czeSci gruntowna analize zebranych
dowodow, ktorej dal wyraz z pisemnym uzasadnieniu wyroku (s. 5, k. 318 akt sprawy). Biegly na rozprawie bardzo
szczegOlowo odniost sie tez do zastrzezen obroncy w zakresie korelacji §ladow na pojazdach. Analiza bieglego
ponownie byla bardzo dokladna i ostrozna i nie sposdb zgodzié sie z teza skarzacego zawarta w apelacji (k.338), ze
biegly w tym zakresie poczynil btad co do identyfikacji Sladéw. Sam obronca zreszta, podnoszac swoje zastrzezenia, nie
przedstawil precyzyjnego ich uzasadnienia, ograniczajgc sie do osobistych spostrzezen, ktore przeciez w odroéznieniu
od wnioskéw bieglego nie mialy oparcia w specjalistycznej wiedzy i doswiadczeniu zawodowym i nie posiadaly
przymiotu obiektywizmu.



W rozumowaniu Sadu I instancji przy ocenie zebranych dowod6w nie sposob dostrzec bledéw natury faktycznej
(niezgodnosci z trescig dowodu) lub logicznej (bledu w rozumowaniu lub wnioskowaniu), ani tez sprzecznosci z
do$wiadczeniem Zzyciowym i wskazaniami wiedzy. Sad meriti sprostal wymogom art. 7 kpk. Podnoszone w obu
apelacjach zastrzezenia co do przeprowadzonej oceny dowodow sa nieprzekonujace i czynione z pozycji wlasciwej
stronom postepowania, ktére wybieraja okreslone dowody, dokonujac fragmentarycznej oceny ich, a nastepnie
przeciwstawiaja wyprowadzone z takiej stronniczej i jednostronnej oceny zarzuty ustaleniom Sadu opartym na
ocenie caloksztaltu materialtu dowodowego. Przywola¢ nalezy ugruntowane juz stanowisko judykatury, ze wybor
wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa Sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami, za§ swobodna
ocena dowodéw ograniczona jest jedynie powinnoS$cig przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo do tego
wyboru. W ocenie Sadu Okregowego warunek ten zostal w niniejszym postepowaniu spelniony. Sad I instancji
przedstawil proces myslowy, ktory lezal u podstaw poczynienia w sprawie ustalen faktycznych. Juz wyzej wskazano,
ze opieral sie na caloksztalcie materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sgdowego, wszystkie dowody
poddal krytycznej ocenie. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i
dlaczego, podal rowniez, z jakich powodow odrzucil dowody przeciwne. Przy dokonywaniu tej oceny kierowal sie —
wbrew zarzutowi obroncy - zasadami logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji przeprowadzenia swobodnej oceny zebranych dowodéw Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne. Podniesione w tym zakresie zarzuty apelacyjne obroncy i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
sa chybione i nieprzekonujace. Ustalenia Sadu poparte opinia bieglego, ktorej nie sposdb uznaé za bledna oraz
dowolng co do sposobu zachowania sie uczestnikow zdarzenia drogowego w O., nie s3 jednostronne. Sa wynikiem
swobodnej oceny zgromadzonych dowoddw, ich analizy we wzajemnych ich powiazaniu ze sobg. Dla skuteczno$ci
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie jest wystarczajace wykazywanie, ze okreslona grupa dowodéw pozwala
na przyjecie, iz zdarzenie moglo mieé¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykazaé, ktérym wskazaniom wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czyniac kwestionowane ustalenia. Tego zaden z apelujacych
nie uczynil. Wniesione przez nich $rodki zaskarzenia sprowadzajg sie w istocie do polemiki z ocena dowodow
przeprowadzong w pierwszej instancji i dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi. Skarzacy przedstawili
wlasne oceny dowodéw oraz wysuneli goloslowne twierdzenia nie poparte przekonujacymi argumentami.

Zarzut z pkt 1 apelacji obroncy jest najbardziej ogblny i najdalej idacy i pozostaje w Scistym zwiazku z zarzutem
obrazy przepis6w postepowania, ktory przez zostal oceniony jako niezasadny. Obronca oskarzonego nie przedstawit
we wniesionym $rodku zaskarzenia poglebionej i wszechstronnej analizy zebranych dowodéw. Zaprezentowal
stanowisko oparte na wyjaénieniach oskarzonego, ktore przeciez pozostaja w sprzecznoéci nie tylko z materialem
dowodowym osobowym, ale réwniez z opinia bieglego wydana na podstawie dowodéw o charakterze rzeczowym.
Sad Rejonowy zasadnie podwazyl wiarygodno$§¢ wyjasnien L. M. i nie uczynil ich zasadnicza podstawa ustalen
faktycznych. Argumenty, ktdre wysuwa w swojej apelacji obronca, czyli do$wiadczenie zyciowe, wskazania wiedzy,
zasady prawidlowego rozumowania przemawiaja nie za, ale wlaénie przeciwko wnioskowi, ktory w swojej apelacji
obronca wyprowadzit. Nie ma przekonujacych i wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze oskarzony wykonywat
manewr zawracania, a zatem nie moze by¢ mowy o poczynieniu w tym zakresie blednych ustalen faktycznych przez Sad
I instancji. Prawidlowo przypisal on odpowiedzialno$c za zaistnialy czyn oskarzonemu. By nie powielaé¢ przytoczonej
argumentacji, mozna odesla¢ w tym zakresie do rozwazan tego Sadu zawartych na s.4-7 pisemnego uzasadnienia
wyroku. Sad Okregowy podzielil stanowisko, ze L. M. umy$lnie naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, skoro w miejscu zabronionym - czyli na skrzyzowaniu - podjal manewr wyprzedzania innego pojazdu.
W dodatku nie zachowat szczegblnej ostroznosci i nie dokonal wlasciwej oceny sytuacji panujacej na skrzyzowaniu
oraz nie dostosowat predko$ci do panujacych warunkéw ruchu, co uniemozliwilo mu podjecie skutecznego manewru
obronnego, kiedy uéwiadomil sobie, iz kierujacy motocyklem rozpoczal manewr skretu w lewo.

Przy takich ustaleniach oczywiscie sluszne bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze to wlasnie L. M. spowodowal
sytuacje zagrozenia na drodze. To on naruszyt zasady bezpieczenistwa o przepisy ruchu drogowego i wytworzyl na
skrzyzowaniu sytuacje zagrozenia, ktéra motocyklista jedynie zwiekszyl, nie zachowujac szczegolnej ostroznosci. Nie
moze by¢ jednak mowy o przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego, ktoéry zasady bezpieczenstwa naruszyl umyslnie,



stanowilo jedynie przyczynienie sie do zaistnialego wypadku. Gdyby L. M. nie rozpoczal manewru wyprzedzania
na skrzyzowaniu, ale zwolnil, a w razie potrzeby zatrzymatl sie za motocyklem, do wypadku ponad wszelkq
watpliwosé by nie doszlo. Motocyklista, nawet gdyby naruszyl przepisy ruchu drogowego, wykonalby manewr
skretu w lewo bezpiecznie. Oczywiscie w zaistnialej sytuacji jego zachowanie i niedochowanie szczeg6lnej ostrozno$ci
roéwniez pozostaje w zwigzku przyczynowym ze skutkiem, jednak odpowiedzialno$¢ K. A. mozna rozpatrywac jedynie
w kategorii przyczynienia sie do zdarzenia, nie do jego spowodowania. Ocena Sadu Rejonowego co do wielkoSci tego
przyczynienia nie jest zreszta prawidlowa, do czego Sad Okregowy odniesie sie juz przy ocenie zarzutu bledow w
ustaleniach faktycznych zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Reasumujgc, zaden z zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji obronicy (ani glowny, ani
zgloszony jako ewentualny), nie zostal uznany za zasadny. To wlasnie £. M. swoim dzialaniem doprowadzil do
zdarzenia i wypelnil wszystkie znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego w swojej apelacji podnidst zarzut bledu ustalen faktycznych w zakresie
odpowiedzialnoSci (przyczynienia sie) K. A. za zaistnialy wypadek. Ten zarzut podniesiony w pkt. II apelacji takze nie
zashuguje co do zasady na uwzglednienie. Stusznie bowiem, opierajac sie na wiarygodnych dowodach, w szczegolnosci
za$ na opinii bieglego, Sad Rejonowy ustalil, ze przed wykonaniem manewru skretu w lewo pokrzywdzony jechal
blizej prawej krawedzi jezdni (k.300 akt). Potwierdzal to zreszta zapis z nagrania monitoringu. Catkowicie dowolnie
pelnomocnik oskarzyciela positkowego podniost w apelacji, ze "juz po wyjSciu z obszaru monitorowanego motocyklisci
mogli zmienic tor i zjecha¢ do $rodka”. Bylo to przedmiotem szczegdlowej analizy bieglego, ktora jak za wlasng przyjal
Sad I instancji. Zwrocié przy tym trzeba uwage na to, ze na nagraniu widaé¢ zmiane toru ruchu samochodu, podczas
gdy u dojezdzajacych do skrzyzowania motocyklistéw nie wida¢ choéby przygotowywania sie do manewru zjezdzania
do $rodka jezdni, np. poprzez zwrdcenie szczegblnej uwagi na otoczenie, w tym réwniez na pojazdy, ktére mogly
nadjezdzaé z tylu. Zupelnie nie mozna zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, ktory dopatrzyt sie
blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze pokrzywdzony niedostatecznie sygnalizowal manewr skretu. OczywiScie
bledne jest bowiem stanowisko, ze juz samo wlaczenie kierunkowskazu dostatecznie sygnalizuje zmiane kierunku
jazdy. O ile rzeczywiécie jest to jeden z obowiazkow kierowcy zamierzajacego zmienic tor ruchu pojazdu, o tyle nie jest
wystarczajacy dla bezpiecznego i zgodnego z przepisami wykonania tego trudnego manewru na drodze. Odnosil sie
do tego juz w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, ktory prawidlowo przyjal, ze K. A. powinien byt takze
podja¢ inne $rodki ostroznosci: zblizy¢ sie do osi jezdni i nalezycie obserwowacé lewe lusterko motocykla (czyli droge
za pojazdem). Art. 22 ust. 1 ustawy - prawo o ruchu drogowym naklada na kierowce przed zmiang kierunku ruchu
obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci, za$ ust. 2 obowiazek zblizenia sie do Srodka jezdni, jezeli zamierza
skreci¢ w lewo. Dopiero jako czwarty obowigzek (ust. 5) - wczes$niej jeszcze obowigzek ustgpienia pierwszenstwa
przejazdu - jest wskazane "zawczasu i wyrazne sygnalizowanie zamiaru zmiany kierunku jazdy". Podkreélenia wymaga
wymog zachowania szczegoblnej ostroznosci, czego zdaje sie nie dostrzega¢ skarzacy, blednie odwolujac sie nie do
art. 3 ust. 1 przywolanej ustawy, ale do art. 4 (zasada ograniczonego zaufania). Tymczasem K. A., zobowigzany do
zachowania szczegdblnej ostroznosci, a zatem ostroznosci polegajgcej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie. Zobowiazany byt unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakl6cié spokoj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie, np. obserwowania drogi przed
soba, ale i za soba.

Nieprawda jest, ze Sad Rejonowy "bezkrytycznie ustalil za bieglym, ze pokrzywdzony przed manewrem nie zblizyl
sie do osi jezdni". Ustalenie takie poprzedzone zostalo - co juz wyzej wskazywal kilkakrotnie Sad odwolawczy -
wszechstronng i kompletna analiza wszystkich zebranych dowodoéw, przy czym - co w przypadku postepowan karnych
o czyn z art. 177 § kk jest zupelie prawidlowe i powszechne - jako dowdd o szczegdlnym znaczeniu uznana zostala
opinia bieglego P. B.. Nie bylo to jednak wynikiem braku krytycyzmu, ale swobodnej oceny zebranych dowodéw,
w tym tej opinii. Mogl ten Sad, skoro dopehit wszystkich wymogéw procesowych, a strony nie zlozyly zadnego



nowego wniosku dowodowego, ktory zostalby dopuszczony w postepowaniu, uznaé, ze sprawa zostala wyjasniona, a
okoliczno$ci sprawy nie budza juz watpliwosci.

Sad Okregowy podzielit natomiast w czeSci zarzut apelacji oskarzyciela positkowego co do przyjecia przez Sad
Rejonowy przyczynienia sie pokrzywdzonego do spowodowania wypadku na poziomie 50 % . Istotnie jak twierdzi
skarzacy to nie biegly jest powolany do oceny tego stopnia przyczynienia sie. Nieslusznie jednak czyni w tym zakresie
zarzut Sadowi Rejonowemu, ktéry wydal zaskarzony wyrok. Wprawdzie w uzasadnieniu przywolal on wyrazone
przez bieglego stanowisko w tym zakresie, jednak wielkoSci przyczynienia sie ustalil samodzielnie. Sad wskazal w
szczegoblnosSci, na czym polegalo naruszenie zasad bezpieczenstwa przez pokrzywdzonego, jaki wywolalo ono skutek,
ostatecznie tez okredlil stopien tego przyczynienia sie na 50% (s.7 i 9 uzasadnienia). Tej konkretnej juz oceny Sad
odwolawczy nie podzielil.

O ile nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze motocyklista naruszyl wymogi okreslone przepisami prawa o ruchu drogowym,
przyczynil sie w ten sposdb do zaistnienia wypadku, to jednak zrownywanie odpowiedzialnosci jego i kierujacego
samochodem jest niewlasciwe. Zdecydowanie wieksza odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spoczywala bowiem na
oskarzonym, ktéry umys$lnie naruszyl podstawowe zasady w ruchu drogowym i w miejscu zabronionym podjal manewr
wyprzedzania motocykli, nie zachowal tez szczegolnej ostroznos$ci, wykonujac ten zabroniony manewr i nie dokonat
wlaséciwej oceny sytuacji panujacej na skrzyzowaniu, a takze nie dostosowal predkos$ci do panujacych warunkow, w
wyniku czego zbyt p6Zzno zmniejszyl predko$é swojego pojazdu. To on wywolal sytuacje zagrozenia i on doprowadzil
do wypadku drogowego. Pokrzywdzony miatl wprawdzie mozliwosé jego unikniecia, gdyby przestrzegal przepisow
ruchu drogowego i zachowal nalezyta ostrozno$¢ na drodze, tzn. zblizyl sie odpowiednio wcze$niej do osi jezdni i
obserwowal droge za motocyklem, jednak jego odpowiedzialno$¢ za zaistnienie wypadku musi byé¢ oceniona jako
wyraznie mniejsza. Juz wyzej wykazano nieprawdziwo$c linii obrony oskarzonego, ze K. A. na skrzyzowaniu zawracal.
Pomimo prawidlowych ustalen co do osoby, ktora doprowadzita do powstania zagrozenia na drodze i przyjecia jedynie
przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku drogowego, Sad I instancji nieprawidlowo oszacowal jego stopien.
Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, nie sposob przyjaé, ze odpowiedzialnosé¢ za spowodowanie wypadku
ponosza uczestnicy wypadku po polowie.

W Swietle powyzszego zasadnym jest zatem zmiana zaskarzonego orzeczenia w pkt. 2 czedci dyspozytywnej wyroku i
po ustaleniu stopnia przyczynienia pokrzywdzonego do zdarzenia na adekwatnym do okolicznoSci sprawy poziomie
wynoszacym 20 %, zasadzenie odpowiednio wyzszego obowigzku naprawienia szkody (6 187, 25 zl) i zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde (2400 zl).

Zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego w pkt. III apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego sprowadza
sie de facto do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji w oparciu o kryteria art. 115 § 2 k.k. oceny stopnia
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu. Wedlug apelujacego byta ona znaczna, a nie jak
przyjal Sad Rejonowy nieznaczna, co w konsekwencji winno skutkowaé nie tylko uznaniem oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu, ale rowniez wykluczeniem mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania na podstawie
art. 66 § 1 k.k.

Whbrew stanowisku skarzacego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz
popehiony przez oskarzonego czyn cechowal sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Wskazaé, bowiem
nalezy, iz stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu jest ta immanentna cecha czynu, ktéra podlega indywidualnemu
stopniowaniu i w zalezno$ci od konkretnych okolicznoéci podmiotowych, jak i przedmiotowych moze by¢ badz to
znikoma, badZ nieznaczna, badZz w koncu wysoka lub nawet szczegoblnie wysoka. Wprawdzie katalog okoliczno$ci
wyznaczajacych stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu ma charakter zamkniety i zostal przez ustawodawce okre$lony
w treéci przepisu art. 115 § 2 kk., jednak przeciez nie zostaly wszystkie wymienione elementy precyzyjnie
zdefiniowane. Zdaniem Sadu Okregowego przyczynienie sie pokrzywdzonego do zdarzenia ma istotny wplyw na
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Rzutuje on na "spos6b i okolicznoSci popelienia czynu", co
wiecej ma w tym zakresie znaczenie bardzo duze. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy, czyniac rozwazania co do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu L. M., uwzglednial rowniez zachowanie samego pokrzywdzonego i stopieni jego



przyczynienia sie do zaistnialego zdarzenia. Sad ten nie poprzestal zreszta tylko na tej okolicznosci, ale odnidst sie
roéwniez do wszystkich innych aspektow zachowania oskarzonego. W sposo6b staranny i dokladny dokonal analizy
wszystkich wyzej wymienionych przeslanek warunkujacych ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
L. M.. Trafnie tez okreslil, ze nie byl on znaczny i w sposéb przystepny, a przy tym jasny przedstawil swoj punkt
widzenia w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Okregowy wprawdzie zmniejszyl stopien tego
przyczynienia sie, mimo to uznal, ze nie mialo to wplywu na zmiane stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszym
ciggu nie ma podstaw, by kwalifikowaé go jako znaczny. Choé¢ mniejsze, to jednak przyczynienie sie pozostalo. Z
kolei dla osiggniecia celow postepowania karnego i dla oddania nagannosci czynu dotychczas niekaranego mlodego
sprawcy, nie jest tez konieczne wydawanie wyroku skazujacego i wymierzenie L. M. kary. Przy ocenie z kolei
niecelowo$ci wydania wyroku skazujacego Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu I instancji, ktéry mial na
uwadze ogolne przeslanki z art. 66 § 11 2 k.k., pozwalajace na zastosowanie wobec oskarzonego $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia postepowania (k. 319 akt).

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, za shuszne nalezalo uznac¢ zastosowanie wobec oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania przy ustaleniu okresu proby na dwa lata. Pozytywna prognoza
kryminologiczna w stosunku do E. M. daje podstawy do formulowania tezy, ze zachowanie objete niniejszym
postepowaniem pozostanie incydentalnym w jego zyciu, a dana mu szansa i odstgpienie od wyroku skazujacego bedzie
dostateczna przestroga, by nie tylko nie powr6cil do przestepstwa, ale przede wszystkim dokonal nalezytej refleksji co
do swojego postepowania. Ustalony przez Sad Rejonowy okres proby pozwoli na zweryfikowanie przyjetej w stosunku
do osoby oskarzonego prognozy.

Sad nie podzielil rowniez zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego w zakresie wysokoS$ci kosztéw procesu zasadzonych
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego.

Zarzut obrazy przepisoéw postepowania odnoszacy sie do wzajemnego zniesienia kosztoéw ustanowienia pelnomocnika
z kosztami ustanowienia obroncy (pkt. IV) jest calkowicie bezzasadny. Podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie byl
przepis art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk. Zgodnie z art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego, zas przepis
ten ma odpowiednie zastosowanie w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego. Zasada w postepowaniu
karnym jest wiec, ze to od skazanego zasadza sie koszty procesu. Prawu karnemu jest w szczeg6lnosci obce stosunkowe
rozdzielenie kosztéw w razie takiego skazania. Nie znajduje zastosowania rowniez w takiej sytuacji regula wyrazona
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt I KZP 16/15, na ktora powoluje sie w swojej
apelacji obronca. Dokladna lektura tej uchwaly oraz jej uzasadnienia nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci, ze nie
dotyczy sytuacji procesowej, jak w niniejszej sprawie. Przeciez oskarzony nie zostal uniewinniony od jakiegokolwiek
czynu. Zostal mu zarzucony jeden czyn zabroniony i za ten czyn zostat skazany. Nie ma wiec podstaw do obnizania
naleznych oskarzycielowi positkowemu kosztow z tego tylko powodu, ze ustalone zostalo jego przyczynienie sie do
zaistnialego zdarzenia. W dalszym ciaggu to L. M. pozostaje jedynym skazanym w sprawie za jedyne przestepstwo
popehione na szkode tego samego pokrzywdzonego. On zatem jest zobowigzany na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art.
629 k.p.k. do poniesienia kosztow procesu, w tym do zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego
na ustanowienie pelnomocnika procesowego. Nie zachodzi zadna przestanka do zniesienia kosztéw ustanowienia
pelnomocnika na rzecz poszkodowanego.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze o ile oskarzyciele positkowi wysokosci tych kosztéw nie sa w stanie lub nie chca
udokumentowac, o tyle wysoko$¢ kosztéw ustala sie na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Na zasadzona w wyroku i kwestionowana przez obronce
oskarzonego kwote poniesionych przez oskarzyciela positkowego wydatkow sklada sie z jednej strony wynagrodzenie
jego pelnomocnika, z drugiej za$ koszt jego dojazdu do Sagdu Rejonowego w Bolestawcu. Wysoko§é wynagrodzenia nie
przekracza minimalnej stawki okre$lonej przepisami przywolanego rozporzadzenia: za postepowanie przygotowawcze
- 360 zl, za postepowanie sadowe - 1680 z} (840 zl za pierwszy termin rozprawy i 5x168 zl za 5 kolejnych terminow),
czyli lacznie 2040 zk. W tej sytuacji skarzacy zupelnie bezpodstawnie zarzuca nieprzedstawienie umowy i dowodu
poniesienia wydatkéw, co mialoby znaczenie, gdyby oskarzyciel positkowy domagat sie zwrotu kwoty wyzszej niz



stawka minimalna okre§lona przepisami rozporzadzenia. Jednocze$nie obronca nie podwazal w swojej apelacji
wysokosci zwrotu wydatkéow za dojazd pelnomocnika procesowego oskarzyciela positkowego, a majac na uwadze
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyliczenia, Sad Okregowy nie dostrzegl takze w tym zakresie
nieprawidlowosci. Brak jest wiec podstaw, by odmoéwi¢ oskarzycielowi positkowemu prawa do ubiegania sie od
skazanego zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w pelnej wnioskowanej wysoko$ci. Na podstawie powyzszego
nalezy wiec stwierdzi¢, ze do obrazy przepis6w postepowania - art. 627 k.p.k. nie doszlo, a zarzut podniesiony w pkt.
V apelacji jest chybiony i nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie stwierdzajac zadnych innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a ktére Sad II
instancji winien wziaé pod rozwage z urzedu, orzeczono jak w pkt. I i IT sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o oplatach w sprawach karnych.



