Sygn. akt VI Ka 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016r.

sprawy T. K. (1) ur. (...) w B.

s. K.iK.zdomu S.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 21 marca 2016 r. sygn. akt Il W 971/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego T. K. (1)

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
w kwocie 50 zt za postepowanie odwolawcze oraz wymierza oplate w kwocie 30 zl za II instancje.

Sygn. akt VI Ka 229/16

UZASADNIENIE

T. K. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 1 wrzeénia 2014r. o godzinie 12:10 w miejscowosci G. kierujac po drodze publicznej pojazdem marki B. nr.
rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposo6b, ze podczas wykonywania manewru
wyprzedzania n/n pojazdu ciezarowego wpadl w poslizg i najechal czotowo na prawidlowo jadacy z naprzeciwka pojazd
marki L. nr. rej. (...), kierowany przez T. E.. W wyniku czego w pojezdzie B. uszkodzeniu uleg} lewy przod pojazdu zas
w pojezdzie I. uszkodzeniu uleglo: przéd oraz lewy bok.

tj. o wykroczenie z art. 8681 k.w.
Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 21 marca 2016r. w sprawie sygn.. akt IIW 971/14:

I. Uznal obwinionego T. K. (1) winnym popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 868§1kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny wysokosci
300 zl (stownie: trzysta zlotych).

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. obcigzyl obwinionego wydatkami postepowania w wysokosci (...),15 (jeden tysiac
sze$¢set dwa zlote 15/00) zl oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983.49.223 ze zm.) wymierzyl mu oplate w wysokoSci (trzydziestu) 30 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést obwiniony za po$rednictwem swego obroncy. Zaskarzonemu wyrokowi na
podstawie art. 109 kpw w zw. z art. 42782 kpk zarzucil:

1. na podstawie art. 109 k.p.w. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku:

a) obraze przepis6w postepowania tj. art. 167 w zw. z art. 170 k.p.k. w zw. z art. 3981 i §2 k.p.w. poprzez niezasadne
oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez obronce obwinionego w postaci:

i. dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego opiniujacego w niniejszej sprawie, co z kolei rzutowalo
na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnoSci obwinionego i orzeczonej wobec niego kary, a w zwiazku z
powyzszym naruszenie art. 201 k.p.k w zw. z art. 4281 k.p.w. poprzez zawierzenie niepelnej i niejasnej opinii bieglego,
na braki wskazywal wielokrotnie obronca obwinionego, wskazujac na popelione przez bieglego btedy w postaci m.in.:

- nieuwzglednienia przy opiniowaniu réznicy mas pojazdow;

- nieznajomosci i w konsekwencji nieuwzglednienia przez bieglego specyficznych mechanizméw samochodu B.,
ktorym poruszal sie obwiniony T. K. (1) tj. nabdj przedniej maski, ktory powoduje rozrzut czesci i wskutek tego
przyjecie bezpodstawne przez bieglego, ze ulozenie elementéw uczestniczacych w kolizji aut pozwala na analize pod
katem przebiegu kolizji, w tym ustalenia jej sprawcy;

- nieuprawnionej — zastrzezonej dla sagdu — oceny bieglego w zakresie wniosku, ze obwiniony T. K. (1) jest sprawca
kolizji, poniewaz przekroczyt prawdopodobnie predko$é, z pominieciem koniecznego ustalenia w zakresie zwigzku
przyczynowego;

- bledne ustalenia co do faktéw bedacych przedmiotem opiniowania przez bieglego i ustalenie, ze kierujacy pojazdem
marki I. préobowal unikna¢ zderzenia przez podjecie manewru obronnego (ucieczka w prawa strone), podczas gdy sam
kierujacy pojazdem I. T. E. wskazal, ze ,, nie podjat Zzadnego manewru obronnego, nie hamowal i nie uciekal w zadna
strone”;

- nieuwzglednienie pozostalych wyrazonych w pi$émie obroncy z dnia 17 marca 2016r zarzutéw odnoszacych sie do
opinii bieglego dyskredytujacych jej tres¢ zar6wno pod wzgledem metodologicznym jak réwniez merytorycznym;

- zaakceptowanie tre$ci opinii mimo poslugiwania sie przez bieglego programem umozliwiajacym modelowanie
zachowan pojazdéw wieloczlonowych, a nie jak mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu pojazdow
jednoczlonowych, co przy uwzglednieniu stopnia oddzialywania, r6znic w parametrach technicznych wlasciwo$ciach,
nie moglo prowadzié¢ do wlasciwych wnioskow

- co w konsekwencji doprowadzilo bieglego do blednych wnioskéw w postaci uznania za jedynego sprawce kolizji
obwinionego T. K. (1), ktore to wnioski kolejno zostaly przyjete przez Sad za podstawe niniejszego orzeczenia;

ii. dopuszczenia dowodu z ogledzin pojazdéw jak réwniez ogledzin miejsca zdarzenia oraz przeprowadzenia symulacji
zdarzenia w formie eksperymentu procesowego — celem ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen jakie mialy
miejsce dnia 1 wrze$nia 2014r. jak rowniez celem ustalenia stanu pojazdéw i mechanizmu powstania ich uszkodzen,
pozwalajacych na ostateczne wskazanie sprawcy zdarzenia — co biorgc pod uwage mozliwo$é¢ uczestnictwa bieglego w
tych czynnoéciach pozwolitoby na prawidlowa ocene i rekonstrukeje zdarzen;

b) obraze przepisow postepowania tj. art. 167 w zw z art. 170 k.p.k. w zw. z art. 3981 i §2 k.p.w. poprzez niezasadne
nieuwzglednienie stanowiska obwinionego zawartego w pi$mie z dnia 17 marca 2016r. z ustosunkowaniem do
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, mchu drogowego, rekonstrukeji i przebiegu wypadkow
drogowych oraz wyceny wartosci pojazdéw i kosztow napraw powypadkowych mgr. inz. W. C. (1) z dnia 15 lutego
2016r., a w konsekwencji uniemozliwienie obroncy obwinionego zlozenia zastrzezen do tej opinii oraz zadanie
bieglemu pytan zawartych w pi$mie z dnia 17 marca 2016 . ;



c) razaca i mogaca mieé istotny wplyw na jego treS¢ obraze art. 4, art. 7 k.p.k. (w powigzaniu z art. 8 k.p.w.) i
art. 366 § 1 k.p.k. (w zwiazku z art. 70 § 5 k.p.w.), polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajace) na korzy$¢ obwinionego, co w konsekwencji doprowadzito
do dowolnej oceny materialu dowodowego przez Sad meriti, w tym pominieciu przez Sad wyjasnien obwinionego
oraz zeznan Swiadka M. W., ktorzy konsekwentnie wskazywali na nagle zachowanie kierowcy pojazdu I. (gwaltowany
zjazd na $rodek jezdni) i w konsekwencji odméwienie wiarygodnoSci zglaszanym przez nich faktom, bez zadnego
uzasadnienia;

2. podstawie art. 109 k.p.w. wzw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, iz:

a) bezdyskusyjnie sprawca kolizji jaka miala miejsce dnia 1 wrze$nia 2014r. byl obwiniony T. K. (1), podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na tak kategoryczne wnioski i wymaga uzupelnienia;

b) obwiniony T. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, z uwagi na podjeta linie obrony, podczas gdy nie
wynika to w zadnej mierze ze zgromadzonego materiatu dowodowego, jak rowniez z zeznan §wiadkéw K. S. oraz T. K.
(2), ktorzy sporzadzajac notatke miejsca zdarzenia jednostronnie okresla okoliczno$ci wypadku, na ktoéry to opis oraz
wydzwiek nie miat zadnego wplywu T. K. (1), a jakiekolwiek wyjasnienia co do przebiegu zdarzenia zlozyl on dopiero
dnia 15 wrze$nia 2014r., od ktérego to dnia podtrzymuje on konsekwentnie brak swojej winy w zaistnialej kolizji, co
z pewnoScia nie moze prowadzi¢ do wniosku o przyjetej linii obrony obwinionego i wycofania sie z wczeéniejszego
stanowiska w tym zakresie;

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniést o :

-zmiane ww. wyroku poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji
oraz zobowigzanie Sadu do uzupelienia materialtu dowodowego we wnioskowanym przez obronce zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozona apelacja jest bezzasadna.
Bezzasadny jest zarzut obrazy przepiséw postepowania art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. wzw. art. 39 § 1i 2 k.p.w.

Sad Okregowy w pelni podziela zdanie Sadu I Instancji iz zlozone przez obrone wnioski dowodowe w postaci
dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, dopuszczenia dowodu z ogledzin pojazdu jak réwniez ogledzin
z miejsca zdarzenia i przeprowadzenia symulacji zdarzenia w formie eksperymentu procesowego nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Na poparcie zastuguje poglad Sadu Rejonowego iz uzupelniajaca opinia bieglego byla w niniejszej sprawie zbedna.
Powolany w sprawie biegly sadowy w zakresie techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji i przebiegu
wypadkow drogowych oraz wyceny warto$ci pojazdow, W. C. (2) wydajac opinie (k. 122-146) dysponowal obszerna
dokumentacja fotograficzna, w tym takze przedstawiona przez obronce (k. 106) i podzieli¢ nalezy zdanie Sadu I
Instancji iz zlozona przez niego opinia, a w szczegblnosSci zawarte w niej wnioski sa sp6jne, logiczne i zastuguja przez
to na uznanie. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 201 kpk w zw. z art. 4281 kpw opinie uzupelniajaca lub nowa
opinie bieglych wydaje sie gdy dotychczasowa opinia jest niejasna. niepelna, wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy nie
wykazal, a Sad Okregowy nie stwierdza aby sytuacja taka miala miejsce.

Odwolujac sie do powyzszej czeSci rozwazan Sad Odwolawczy wskazuje iz bezzasadny jest wniosek obroncy o
dopuszczenie dowodu z ogledzin pojazdu jak réwniez ogledzin z miejsca zdarzenia, poniewaz kompleksowy material
zdjeciowy w sposob nie budzacy watpliwosci obrazuje charakter uszkodzen pojazdéw oraz miejsca zdarzenia.
Zasadne bylo rowniez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie symulacji zdarzenia. Jasnym jawi sie
iz rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacja charakteryzowala sie i niezwykla dynamika, ktérej odtworzenie



podczas eksperymentu, w stopniu identycznym jak podczas zaistnialego zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, jest niemozliwe.

Sad Okregowy popiera w zakresie przeprowadzenia zadanych przez obrone wnioskéw dowodowych stanowisko Sadu
I Instancji iz zmierzaja one jedynie do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania.

Chybiony jest zarzut nieuwzglednienia stanowiska obwinionego wyrazonego w piSmie jego obroncy z dnia 17 marca
2016r. (k. 154-165). Sad II Instancji w pelni podziela zdanie Sad Rejonowego iz zloZzone pismo ma na celu jedynie
zdyskredytowanie opinii bieglego, za§ wymieniony w nim szereg zarzutéw nie zastuguje na uznanie. Jak wskazano w
powyzszych rozwazaniach opinia bieglego w niniejszej sprawie, a w szczegoblnosci zawarte w niej wnioski sg spojne,
logiczne i zastluguja przez to na uznanie. Sad Odwolawczy nie ma do niej zastrzezen uznajgc iz wyczerpujaco zostato
w niej wykazane sprawstwo obwinionego.

Nietrafny jest zarzut obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.

Analizujac zaskarzone orzeczenie nie dopatrzono sie naruszenia art. 4 k.p.k. Wyznacza on, wraz z art. 2 § 2 k.p.k,,
standardy procesu i okreéla jego zalozenia. Nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy zarzutu odwolawczego bez
wskazania konkretnego przepisu, ktory stanowilby jego realizacje. Obronca w swojej apelacji ograniczyt sie tylko do
sformutowania obrazy zasady prawdy materialnej oraz obiektywizmu nie wskazujac konkretnych przepiséw prawa
procesowego (zob. Siwiecki Dariusz ,,Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarzi orzecznictwo” wyd.
III WK2016)

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzic
do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w
ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego
pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten Sad btedu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok
SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze roéwniez sprowadzac sie wylacznie do odmiennej oceny materialu dowodowego. Jak wyzej zostalo to podkre§lone
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975 1., . 5, poz. 58).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przepisu art. 366 § 1 k.p.k. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt iz w
rozpatrywanej sprawie wyjasniono wszelkie watpliwosci wskazujac bez watpienia na obwinionego jako sprawce catego
zdarzenia. Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego trafnie wskazujac
na wine i sprawstwo T. K. (1) i Sad Okregowy to zdanie podziela.

Zasadnie Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego oraz M. W.. Stoja one w sprzecznosci ze spojnymi,
konsekwentnymi oraz logicznymi wyjasnieniami funkcjonariuszy Policji T. K. (2) (k. 76-77) oraz K. S. (k. 77-78),
a przede wszystkim z opinig bieglego. Trafnie Sad Rejonowy wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia iz,
przestuchani w charakterze $wiadkow wyzej wymienieni policjanci zgodnie przyznali, ze bezpoSrednio na miejscu
zdarzenia obwiniony nie kwestionowat faktu iz to on jest sprawca wypadku. Decydujace znaczenie miala w tej
sprawie opinia bieglego, z kt6rej jednoznacznie wynika iz z powodu nadmiernej predkosci obwiniony spowodowat
kolizje. Sad Okregowy w pelni podziela poglad bieglego iz kierujacy pojazdem I. jechal z niewielka predkoscia, na co
wskazuja Slady hamowania widoczne na zdjeciach, oraz, ze staral sie unikngé zderzenia. Na uwage zastuguje réwniez
okoliczno$é, iz samochéd obwinionego znajdowat sie po zdarzeniu w znacznej odlegloSci od miejsca kolizji. Jasnym
jawi sie wiec, ze mogto to by¢ tylko efektem znacznej sily uderzenia spowodowanej nadmierng predkosciag (k. 146).
Wskazaé nalezy tez, ze w dniu kolizji byly niesprzyjajace warunki drogowe, co potwierdza zalaczona w tej sprawie
dokumentacja fotograficzna (k. 80-84), co mialo niewatpliwy wplyw na utrate panowania, przy duzej predkosci,
obwinionego nad pojazdem w czasie wykonywania manewru wyprzedzania. Takie warunki bezsprzecznie wymuszaja
na uczestnikach ruchu zachowanie szczegblnej ostroznosci, czyli jak wskazuje art. 2 pkt. 22 ustawy Prawo o ruchu
drogowym: ,,0strozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw



i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”. Obwiniony
ostrozno$ci tej nie zachowal.

Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 109 k.p.w. w zw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k.

Jak wykazano w powyzszych rozwazaniach, do ktorych pozostaje sie odwola¢, wina oraz sprawstwo T. K. (1) w
niniejszej sprawie nie budza zadnych watpliwoSci.

Obwiniony nie ma obowigzku przyznawaé sie do winy. Dla Sadu Okregowego nie budzi jednak watpliwosci, iz
konsekwentne nieprzyznawanie sie T. K. (1) jest tylko przyjeta przez niego linia obrony, a ze zgromadzonego
Ww niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika iz to na nim spoczywa odpowiedzialno$é za
spowodowanie kolizji bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Wydajac wyrok Sad Rejonowy, ktérego stanowisko
podtrzymal Sad Odwolawczy, dokonal prawidlowej oceny dowoddéw oraz ustalit stan faktyczny nie budzacy zadnej
watpliwosci.

W tej sytuacji, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego ani okolicznoéci zdarzenia ani wina obwinionego
nie budza najmniejszych watpliwo$ci. W ocenie Sgdu Okregowego kara 300 zl grzywny wymierzona obwinionemu
przez Sad I instancji nie jest razgco surowa i zapobiegnie ona popelnieniu przez obwinionego podobnych czynéow w
przyszlosSci. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zaskarzony wyrok za prawidlowy i utrzymat go w mocy.

Nadto Sad Okregowy zasadzil od T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 118 §1 k.p.w. w zw. z §
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania (...) w sprawach o wykroczenia, kwote 50,00 zl za postepowanie odwolawcze oraz, na podstawie art.
8 w zw. z art. 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oplate w kwocie 30,00 zt za druga
instancje.



