Sygn. akt VI Ka 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli
Protokolant Katarzyna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016r.
sprawy J. G. ur. (...) w P.
s.J.iS.zdomu Z.
oskarzonego z art. 57 § 1 kks
z powodu apelacji wniesionej przez Urzad Skarbowy w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu
z dnia 15 lutego 2016 r. sygn. akt II W 514/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego J. G.
II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 211/16
UZASADNIENIE
J. G. oskarzony zostal o to, ze:

I. za III i IV kwartal 2013 r. oraz II i III kwartal 2014 r. uporczywie nie wplaca na rachunek bankowy Urzedu
Skarbowego w B., w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego po kwartale, w ktérym powstal obowigzek podatkowy
naleznego podatku od towar6ow i ustug w kwocie 50.547,00 zl naruszajac tym przepisu art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1., Nr 177, poz. 1054 ze zm.), tj. 0 czyn z art. 57 § 1 kks,

II. uporczywie nie wplaca na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w B. naleznego podatku dochodowego
obliczonego w zeznaniu podatkowym PIT 36L za 2013 r. o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pomimo uplywu terminu platnosci z dniem 30 kwietnia 2014 r. w lacznej
kwocie 2.283, 00 zl naruszajac tym przepisu art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. 2012.361 ze zm.), tj. o czyn z art. 57 § 1 kks,

ITI. za miesigce od sierpnia do grudnia 2013 r. uporczywie nie wplaca na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego
w B. naleznych zaliczek na podatek dochodowy za 2013 r. w terminie do dnia 20 kazdego miesiaca za miesigc
poprzedni oraz naleznego podatku dochodowego obliczonego w zeznaniu podatkowym PIT 36 za 2013 r. o wysokoéci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) pomimo uplywu terminu platnosci z dniem 30 kwietnia 2014 r. w kwocie
lacznej 2.430, 00 zl naruszajac tym przepisu art. 44 ust. 6 i art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 2012. 361 ze zm.), tj. o czyn z art. 57 § 1 kks.



Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie IIW 514/15 uniewinnil oskarzonego J. G.
od popehienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt 1 — 3 cze$ci wstepnej wyroku i na podstawie art. 632 pkt 2
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Urzad Skarbowy w B. zarzucajac:

- obraze przepisOw prawa materialnego w postaci nie przypisania oskarzonemu J. G. winy z art. 57 § 1 kks, art. 57§ 1
kks i art. 57 § 1 kks, dotyczacej uporczywego nie wplacania przez niego w terminie podatku od towaréw i ushug (...)
za III i IV kwartat 2013 r. oraz II i III kwartal 2014 r. w kwocie 50.547,00 zt i podatkéw dochodowych za 2013 r. w
kwotach 2.283, 00 zt I 2.430, 00 zl,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia tj. bledna i dowolng ocene zebranego w sprawie
caloksztaltu materialu dowodowego w postaci zeznah samego oskarzonego, co do posiadanego przez niego majatku,
faktycznych jego mozliwosci splat uszczuplonych naleznosSci publicznoprawnych oraz uzyskiwanych przez niego z
trzech zrodel dochodow

co moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku przez poczynienie blednych ustalen przyjetych za podstawe
wyroku.

Stawiajac powyzsze Urzad Skarbowy w B. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, ewentualnie uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do stanowiska skarzgcego dotyczacego polemiki Sadu I instancji z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 27.03.2016 r. I KZP 2/03 OSNKW 2003 Nr 5-6 poz.57 ( str. 3-4 uzasadnienia,
k.143 - 143 odwrét akt, str.3 — 4 apelacji, k.149 150 akt ). Uzyte przez skarzacego sformulowanie ze ,Sad Najwyzszy
jest najwiekszym autorytetem prawnym , dlatego z jego zdaniem nalezy sie jak najbardziej zgodzic a nie polemizowac,
jak to uczynil Sad Rejonowy w Boleslawcu”, znamionuje brak zrozumienia zasady samodzielnoS$ci jurysdykcyjnej
sadow ( art. 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. ). Sady karne samodzielnie rozstrzygaja zagadnienia faktyczne i
prawne zwiazane z konkretnym rozstrzygnieciem i co do zasady nie sg zwigzane rozstrzygnieciem innego sadu, w tym
takze pogladem prawnym Sadu Najwyzszego wyrazonym w innej sprawie. Od zasady tej sq oczywiscie wyjatki ( np.
uchwaly Sadu Najwyzszego majace moc zasad prawnych, uchwaly Sadu Najwyzszego zapadle w wyniku rozpoznania
zagadnienia prawnego przekazanego przez sad odwolawczy, zapatrywania prawne sadu odwolawczego wiazace
sad ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania ) ktére nie dotycza jednak polemicznego stanowiska
zaprezentowanego przez Sad I instancji w niniejszej sprawie. Sady powszechne niejednokrotnie powohuja sie w
uzasadnieniach swoich orzeczen na judykaty Sadu Najwyzszego na ogdl na potwierdzenie swojego stanowiska, ale tez
niekiedy nie zgadzajac sie z nimi. Uzmyslowi¢ nalezy skarzacemu, ze sam Sad Najwyzszy niejednokrotnie wydawat
w réznych skladach orzeczenia ze sobg sprzeczne i sady powszechne podzielajac poglad wyrazony w jednym z takich
orzeczen w sposob oczywisty stawaly w sprzeczno$ci z drugim orzeczeniem.

Przechodzac w realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze aczkolwiek Sad Okregowy nie wszystkie argumenty Sadu
I instancji w pelni podziela ( Sad Rejonowy zdaje sie idealizowa¢ przedsiebiorcéw jako grupe spoleczng ponoszaca
szczegoblne ryzyko swojej dzialalnosci, co wydaje sie raczej argumentem ideologicznym niz prawnym dotyczacym
znamion przestepstwa — str. 6 uzasadnienia k. 144 odwrét akt ), to jednak co do zasady rozstrzygniecie tego Sadu
jest prawidlowe. Decydujace znaczenie ma tutaj interpretacja znamienia wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. w postaci
Luporczywosci” w niewplacaniu w terminie podatku. ,,Uporczywy” to stan rzeczy dlugo trwajacy, powtarzajacy sie,
niejednorazowy. Na gruncie prawa karnego nie spos6b abstrahowa¢ jednak od strony podmiotowej tego wykroczenia
ktérym jest umy$lnoé¢ w dzialaniu sprawcy i to wylacznie w zamiarze bezpoérednim, wyrazajaca sie w szczegdlnym



nastawieniu psychicznym polegajacym na nieustepliwosci, checi postawienia na swoim ( zob. ciagle aktualna uchwala
SN z 9.06.1976 r sygn. akt VI KZP 13/75 ).

Takiego nieustepliwego nastawienia, calkowitego braku woli wypelnienia zobowigzan wobec Skarbu Panstwa Sad
Okregowy nie dostrzega w zachowaniu oskarzonego J. G.. Poza okoliczno$ciami powolanymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazac nalezy, ze na rozprawie odwolawczej oskarzony przedstawit kserokopie dowodow
kolejnych wplat tytulem zaleglych podatkow, w tym na kwote 5.069,50 zb. (k.163 ), ponadto wyjasnil ze ztozyt wniosek
o rozlozenie zaleglych platnosci na raty, ktéry w najblizszym czasie — zgodnie z deklaracja Pani Naczelnik Urzedu
Skarbowego — mial by¢ rozpatrzony. OkolicznoSciom tym nie zaprzeczyt przedstawiciel Urzedu Skarbowego w B.
obecny na rozprawie odwolawczej, przedstawiajac jednak zestawienie kolejnych zaleglosci podatkowych oskarzonego
za kolejne lata i odwolujgc sie do argumentéw zawartych w apelacji m.in. dotyczacych posiadania przez niego
licznych nieruchomosci. Z wyjaénien oskarzonego wynika jednak Ze jedna z tych nieruchomoéci jest dom mieszkalny
na zakup ktdérego zaciagnal pozyczke w banku, druga nieruchomos$é zabudowang stanowia obecnie garaze ktore
dzierzawi , pozostale to nieruchomo$ci niezabudowane, z ktérych jedno pole sprzedal aby mie¢ pieniagdze na splate
zobowigzan , pozostale za$ to kawalki po hektarze ktorych nikt nie chce kupié. OkolicznoSciom tym przedstawiciel
Urzedu Skarbowego nie zaprzeczyl na rozprawie ( k. 166 — 166 odwro6t ). Wymaganie wyzbycia sie przez oskarzonego
powyzszych nieruchomosci nie wydaje sie w tej sytuacji zasadne. W ocenie Sadu Okregowego te wszystkie okoliczno$ci
nie przemawiaja za wyczerpaniem przez oskarzonego znamienia ,uporczywoéci” w dzialaniu, w szczegolnoéci jego
strony podmiotowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. G..

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy stwierdzil ze koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.



