Sygn. akt VI Ka 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Konrad Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 roku

sprawy R. I. (1) ur. (...) wJ.

s.J.iA.zd. Bak

obwinionego z art. 65 § 2 kwiart. 96 § 3 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt II W 189/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego R. L. (1),

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl za postepowanie
odwolawcze i zwalnia go od uiszczenia oplaty za II instancje.

Sygn. akt VI Ka 346/15
UZASADNIENIE
R. L. (1) zostal obwiniony o to, zZe:

1. w okresie od dnia 09.10.2014 do 2015-01-21 w Strazy Miejskiej w J. — ul. (...), bedac wlascicielem/uzytkownikiem
pojazdu S. o numerze rejestracyjnym (...) nie wskazal(a) na zadanie uprawnionego organu tj. Strazy Miejskiej w J.
komu powierzyt(a) w/w pojazd w dniu 2014-09-29 09:54 na ul. (...) w J.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.aw.

2. w okresie od dnia 08.12.2014 do 2015-01-21 nie udzielil(a) informacji co do wlasnego miejsca pracy,

tj. wykroczenie z art. 65 § 2 kaw.

Sad Rejonowy w jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015r. w sprawie sygn. akt IIW 189/15:
1. uznal obwinionego R. I. (1) za winnego tego, ze:

- w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w J., bedac wlascicielem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nie
wskazal na zadanie uprawnionego organu tj. Strazy Miejskiej w J. komu powierzyl w/w pojazd w dniu 29 wrze$nia
2014 roku o godzinie 09:54 na ul. (...) w J., stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.



- w dniu 16 grudnia 2014 roku w J., wbrew obowiazkowi nie udzielil Strazy Miejskiej w J. wiadomo$ci co do swojego
miejsca zatrudnienia, stanowigcego wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

i za to, na podstawie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu lacznie kare grzywny w wysokosci 600
(szeSéset) zlotych,

2. na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 50 z} i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm. ) wymierzyl mu oplate w
kwocie 60 zl.

Osobista apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony R. I. (1). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

« obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 581 pkt 9 kpw w zwigzku z art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym poprzez przyjecie, ze straz miejska uprawniona byla do skutecznego wniesienia
wniosku o ukaranie obwinionego, podczas gdy zgodnie z treécia przepisu art. 129 b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
straznicy miejscy sa uprawieni tylko i wylacznie do wykonywania kontroli ruchu drogowego jedynie w stosunku do
kierujacego i uczestnika ruchu, za$ w niniejszej sprawie nie wskazanie przez obwinionego, kto prowadzil nalezacy
do niego pojazd, jest zachowaniem niezwigzanym z ruchem drogowym. Co istotne w zadnym zakresie nie zostalo
udowodnione, ze to obwiniony byl kierujacym czy tez uczestnikiem ruchu w rozumieniu przepisu art. 129 b ust. 2
ustawy w konsekwencji czego straz miejska nie byla uprawniona do skutecznego wniesienia wniosku o ukaranie
obwinionego,

 obraze przepisbw postepowania tj. przepisu 5486 kpw, art. 1681 kpk w zw. z art. 8 kpw, tj. nie pouczenia przez
oskarzyciela obwinionego o prawach procesowych takich jak m.in. prawo do odmowy zlozenia wyjasnien w
sprawie oraz powolywania wszelkich wnioskéw dowodowych,

« obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu 18381 kpk w zw. z art. 4181 kpw poprzez nie poinformowanie i nie
pouczenie obwinionego o prawach swiadka,

« obraze przepisoOw postepowania tj. naruszenie fundamentalnej zasady w polskim postepowaniu karnym in dubio
pro reo,

« obraze przepisoOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
przepisu art. 9683 kw, poprzez przyjecie, iz nieumyslne zachowanie obwinionego, polegajace na niewskazaniu,
kto prowadzil nalezacy do niego pojazd w faktycznym braku wiedzy co do faktu, kto z jego 29.09.2014r. o godz.
9:54 mogl prowadzi¢ pojazd o numerze rejestracyjnym (...), wyczerpuje znamiona wykroczenia opisanego w
zarzucie, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu przemawia za wnioskiem, ze opisany w art. 9683 kw czyn
mozna popelnié¢ wylgcznie umyslnie,

» obraze przepisOw postepowania tj. przepisu 5486 kpw w zw. z art. 6581 kw tj. bledne przyjecie, ze osoba podejrzana
o popelienie wykroczenia/osoba, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, odmawiajac lub zatajajac dane takie jak miejsce zatrudnienia popelia wykroczenie z art.
6581 kw, co jednocze$nie odbiera jej prawo do odmowy skladania wyjasnien czyli tzw. ,prawa do milczenia”, ktore
stanowi fundament obrony w postepowaniu sgdowym,

« majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze zarowno sprawstwo, jak i wina obwinionego sa oczywiste w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika ani sprawstwo ani wina obwinionego w popekieniu wykroczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty obwiniony R. I. wnidst o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz uniewinnienie obwinionego
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb prawidlowy wyjaénia, jakie dowody staly sie podstawa przypisania
obwinionemu odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenia. Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad
Rejonowy nie naruszyt zadnego przepisu procesowego i dokonal oceny, ktéra jest logiczna i przekonywujaca, totez
zastuguje na akceptacje. W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad ten wskazal w szczegélnodci, jakie fakty uznal za
udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego uznal, ze obwiniony popelnil inkryminowane
czyny. Oceniajac zgromadzony material dowodowy, a to dokumenty zawarte w aktach sprawy, Sad meriti nie
naruszyt zadnego przepisu procesowego i dokonal oceny, ktora jest logiczna, a zatem przekonujgca, totez zastuguje
na akceptacje. Zlozona apelacja sprowadza sie w istocie do zwyklej polemiki z ocena dowoddéw przeprowadzona w
pierwszej instancji i dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi, jak rowniez z oceng prawna czynéw
przypisanych R. I. (1).

Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne trafnie odrzucil jako niewiarygodne wyjasnienia obwinionego
zaprzeczajacego swojemu sprawstwu. Wyjasnienia te nie znajduja potwierdzenia w dowodach obiektywnych w postaci
wydrukow z systemu e-mandat oraz zwrotnych po$wiadczen odbioru wezwan. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresci w trybie art. 76 § 1 k.p.w., to jest notatke
urzedowa (k. 3), raport z fotoradaru (k. 12), kopie wezwania (k. 10-11), zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 5, 6),
wezwanie (k. 7) oraz wniosek obwinionego o umorzenie postepowania (k. 8-9). Informacje zawarte w ujawnionych
dokumentach ukladaja sie

w logiczng calo$é i prawidlowo stanowily podstawe do poczynienia ustalen faktycznych. Zasadnie rowniez uznat Sad
Rejonowy, ze obwiniony byl zdolny do ustosunkowania sie

w sposob rzeczowy do kierowanych do niego wezwan. Cho¢ obowigzek wypelienia drukéw zalaczonych do pism
Strazy Miejskiej nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach, to pisma te zawieraja takze pouczenie, ze
mozliwe jest zlozenie wyjasnien réwniez w inny sposob, w szczegolnosci calodobowo w siedzibie Strazy Miejskie;j.

Sad Okregowy wskazuje, ze zlozenie przez obwinionego pisma — wniosku o umorzenie postepowania z dnia 9
pazdziernika 2014 r. (k. 8-9) nie uczynilo zado$¢ wezwaniom skierowanym do R. I. (1). Zachowanie sprawcze
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. moze by¢ popelione poprzez dzialanie badZ zaniechanie. Przykladowo moze ono
polega¢ na odmowie wskazania osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu oséb w
spos6b uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzielenie odpowiedzi
wymijajacej badZ zasloniecie sie niepamiecia. Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 96 § 3 k.w. sankcjonuje obowiazek
wynikajacy z przepisu o charakterze porzadkowym zawartym w tresci art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.
Ustawodawca stwierdza w nim, iz wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskaza¢ na zadanie uprawnionego
organu komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Konkretnie uzyte w treéci tego przepisu okreslenie
czynnosci jako "wskazanie" wymaga od zobowiazanych podmiotéw aprobujacego, pozytywnego zachowania. Jesli
obwiniony kontestuje moc wiazaca obowiazujacych przepiséw, to czyni to na wlasna odpowiedzialno$¢, majac
Swiadomo$¢é mogacych go spotka¢ konsekwencji. Pismo przedstawiajace interpretacje przepisdw prawnych nie
stanowi odpowiedzi na pytania zadane przez Straz Miejska w J..

Za bezzasadne uznal Sad Okregowy zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego, wskazane w apelacji
skarzacego. Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze aby postawi¢ skutecznie zarzut naruszenia prawa procesowego,



nalezy wykaza¢, ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, czego apelujacy w zaden sposob nie
uczynit.

W szczeg6lnoscei R. 1. (1) nie byl przez Straz Miejska przestuchany.

W zwigzku z pisemnym stanowiskiem obwinionego skierowanym do Strazy Miejskiej w oparciu o norme z art. 54 §
7 k.p.w. odstapiono od jego przestuchania. Nigdy tez nie byl przestuchany w charakterze $wiadka. W toku czynno$ci
wyjasniajacych zatem nie mialy zastosowania przepisy art. 54 § 6 k.p.w. ani art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., jak
roéwniez art. 183 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.w.

W Swietle oczywistej odmowy udzielenia przez obwinionego odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej o wskazanie
osoby kierujacej pojazdem nie ma tu zastosowania zasada in dubio pro reo okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.w.

W takiej sytuacji uznaé nalezalo, ze znamiona wykroczen z art. 96 § 3 k.w. oraz z art. 65 § 2 k.w. tak w zakresie strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej zostaly wypelnione.

Wbrew wywodom apelacji, nie doszlo do obrazy art. 96 § 3 k.w. Przepis ten stanowi bowiem wykroczeniowa
odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie nakazu wynikajacego z tresci art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Obie
wskazane powyzej normy prawne maja gwarantowac porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Nie ulega przy
tym watpliwoéci, ze Straz Miejska posiada przymiot oskarzyciela publicznego w podobnych sprawach. Moze zatem
zadaé od wlasciciela lub posiadacza pojazdu, aby wskazal komu powierzyt swoj pojazd do uzywania w okre§lonym
czasie i miejscu. Uprawnienie to wynika

z przywolanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepiséw oraz potwierdzajacej trafnoéé takiej
interpretacji uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2014 roku w sprawie I KZP
16/14 majacej moc zasady prawnej czyli obowiazujacej powszechnie. Stusznie tez Sad Rejonowy odwolal sie do tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt P 27/13. W judykacie tym trybunat
stwierdzil konstytucyjnoéc rozwigzan przewidzianych przepisami art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz
art. 96 § 3 k.w. Przedstawil tez pie¢ réznych mozliwych zachowan wlasciciela badz posiadacza pojazdu, do ktérego
zwrdcil sie organ uprawniony o zapytanie komu powierzyt do uzywania swoje auto w Scisle okreslonym czasie i
miejscu. Wéréd tych zachowan tylko jedno skutkuje odpowiedzialno$cig z art. 96 § 3 k.w., co stusznie uwypuklil
Sad I instancji. Ustalone przez Sad Orzekajacy zachowania R. I. (1) nie pozostawiaja watpliwoS$ci, ze obwiniony
odpowiedzi na zadanie pytanie nie udzielil. Jej brak wyczerpuje natomiast znamiona czynu z art. 96 § 3 k.w. Uwolni¢
sie od odpowiedzialno$ci za to wykroczenie obwiniony mogl miedzy innymi poprzez przyznanie, ze to on kierowal
pojazdem. Tymczasem R. I. (1) nie tylko odméwil udzielenia merytorycznej odpowiedzi Strazy Miejskiej, ale takze na
rozprawie w dniu 20 kwietnia 2015 r. powolal sie na zlozony wniosek o umorzenie postepowania, nadto o§wiadczyl,
ze wedlug jego wiedzy Straz Miejska nie moze by¢ oskarzycielem w tego typu sprawach. Przy takiej postawie
obwinionego argumentacja apelacji o korzystaniu przez R. I. (1) z prawa do obrony poprzez milczenie w sprawie
nie przekonuje. Ponadto Straz Miejska prowadzac postepowanie wyjasniajace o czyn z art. 96 § 3 k.w. uprawniona
byla do wezwania R. I. (1) o wskazanie miejsca zatrudnienia. Ten jednak $§wiadomie odméwil podania tych danych
popehiajac tym samym kolejne wykroczenie z art. 65 § 2 kw. Obwiniony mial prawo odmowy skladania wyjasnien
w zakresie czynu, jakiego mu zarzucano, a nie odmowy podania danych osobowych w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem wyja$niajacym. Przywolane zaskarzonym wyrokiem przepisy sa jednoznaczne, a ich interpretacja
dokonana przez Sad Rejonowy jest zgodna zaréwno z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, jak i uchwalg Sadu
Najwyzszego. Rozwazajac konstytucyjno$é tych norm Trybunat nie znalazt podstaw do przyjecia, ze sa one sprzeczne
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, w tym aby naruszaly uprawnienia przystlugujace obywatelom.

W tej sytuacji argumentacja apelacji odwolujaca sie do prawa do obrony, jak tez wymuszania samooskarzania jest
niezasadna. Trybunal powolal sie tez na orzeczenia Europejskiej Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry rozpoznajac sprawe
z Austrii gdzie obowigzuja zblizone do polskich rozwigzania w tych kwestiach stwierdzil, ze nie naruszaja one art. 6 ust.
1 Konwengcji. Trafnie tez Sad Rejonowy przywolal istote przepisu art. 96 § 3 k.w. Bez tego uregulowania przepis art. 78



ust 4 ustawy prawo o ruchu drogowym pozostalby przepisem ,,martwym”. Nie posiada bowiem zadnej sankcji za brak
odpowiedzi od wlaSciciela czy posiadacza auta na pytanie komu swdj pojazd powierzyt do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Natomiast art. 96 § 3 k.w. taka sankcje zawiera i dotyczy ona praktycznie jednej sytuacji
braku odpowiedzi na pytanie uprawnionego organu. Bez znaczenia pozostaje forma zadania pytania w tym rodzaj
formularza, ktéry nalezy wypehic. Istota jest skuteczne zadanie pytania i brak na nie odpowiedzi. Poczynione
w sprawie ustalenia nie pozostawiaja watpliwoSci, ze do obwinionego pytanie ze strony Strazy Miejskiej dotarlo.
Nie udzielil na nie odpowiedzi nie tylko w wyznaczonym przez uprawniony organ terminie, ale nawet do czasu
rozstrzygniecia przez Sad I instancji. Taka postawa przy tresci art. 96 § 3 k.w. i wynikajacego z niego obowiazku nie
pozwala na podzielenie koncepcji apelujacego

o skorzystaniu przez R. I. (1) do prawa do obrony poprzez milczenie. Ponownie odwotujac sie do pisemnych motywow
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunal dopuszcza mozliwo$¢ wskazania na prawo do
obrony, ale winno to by$ wskazanie czytelne, jednoznaczne i bedace reakcja na pytanie uprawionego organu. Przez
ten pryzmat ocenit zachowanie obwinionego Sad Rejonowy stwierdzajac brak reakcji czyli brak merytorycznej
odpowiedzi, a zatem wyczerpanie znamion czynu z art. 96 § 3 k.w.

Z przedstawionych wzgledow Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutéw apelacji dotyczacych obrazy prawa
materialnego.

Nie przekonuja wywody zlozonego Srodka odwolawczego a wskazujace na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.
Przywolane judykaty Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego zdaniem Sadu Okregowego rozwiewaja
wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne

i co do zasady wykluczaja zasadnoé¢ tego zarzutu apelacji. Odmiennie od apelujacego Sad II instancji ocenia range
przepisu art. 129 b ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Nie sposob bowiem pomijaé treéci przepisu art. 129 b ust. 3 pkt

3 tej ustawy.

Nadaje on straznikom gminnym (miejskim) w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego upowaznienie
(podkresl. S.0.) miedzy innymi do uzywania urzadzen samoczynnie ujawniajacych i rejestrujacych naruszenia
przepisow ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami. Ustep 4 tego przepisu zdaje sie mieé charakter techniczny,
porzadkowy. Ma zapobiegaé¢ choéby dublowaniu czynnoSci kontrolnych przez policje i straz gminng (miejska).
Policja, a szczegoblnie jej sekcje ruchu drogowego maja lepsze rozeznanie gdzie przeprowadzenie kontroli nie zagrozi
bezpieczenstwu ruchu, a wrecz moze sprzyjac jego poprawie. Zwraca uwage, ze przepis nie zawiera zadnych wymogéw
w jakiej formie owo uzgodnienie ma nastapi¢ (nie jest wymagana forma pisemna czy jaka$ inna szczeg6lna). Brak
uregulowania tej kwestii pozwala na przyjecie mozliwosci uzgodnien ustnych osobistych, telefonicznych czy innych.
Apelujacy nie wskazuje na przepisy oraz ich ustawowa range, ktére te kwestie by regulowaly. W tej sytuacji brak w
aktach tej konkretnej sprawy potwierdzenia uzgodnien miedzy Straza Miejska a komendantem policji (wlasciwym
miejscowo) nie wystarcza do stwierdzenia, ze takie uzgodnienia nie nastapily. Zdaniem Sagdu Odwolawczego za daleko
idacy jest zarzut apelacji, ze okoliczno$¢ ta moze decydowac

o odebraniu strazy miejskiej ustawowego upowaznienia do przeprowadzania czynnoSci wynikajacej z tresci art. 129b
ust. 3 pkt 3 prawa o ruchu drogowym.

Reasumujac, skoro obwiniony w ogdle nie ustosunkowal sie do wezwania uprawnionego organu, Sad Okregowy nie
podzielil argumentacji obwinionego i oceny prawnej co do rzetelnoSci i legalnosci postepowania Strazy Miejskiej,
uznajac te twierdzenia za bezprzedmiotowe dla zaistnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Sad Okregowy podkresla przy
tym, ze obowiazek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, jest tylko jednym z wielu
obowiazkoéw natozonych przez prawodawce na wlasciciela (posiadacza) pojazdu. W obowigzujacym stanie prawnym
wlaéciciel ma m.in. obowigzek zarejestrowania pojazdu, przeprowadzania jego okresowych badan technicznych,
wyposazenia go w okre§lone urzadzenia i przyrzady, posiadania waznych uprawnien do kierowania, czy wreszcie -
stosowania sie do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Tym samym stusznie Sad Rejonowy przypisal obwinionemu sprawstwo i wine zarzucanych mu czynéw, prawidlowo
przyjmujac, ze wyczerpaly one znamiona przepiséw art. 96 § 3 k.w. oraz art. 65 § 2 k.w.



Oceniajac zasadno$é zaskarzonego wyroku takze w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze, Sad Okregowy wskazuje, Ze kara ta nie nosi znamion nadmiernej surowo$ci ani tez fagodnosci.

Ingerencja Sadu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania,
iz kara ta jest niewspotmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspoétmierno$é musi mieé charakter razacy.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Sad Okregowy podkresdla, ze czyn obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji.
Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym sluzy skutecznemu wykrywaniu sprawcow
przestepstw

i wykroczen drogowych, jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, niejednokrotnie informacja pochodzaca od wlasciciela
badz uzytkownika pojazdu jest jedyna wskazowka, na ktérg moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga
naruszonego obowigzku byla zatem wymierna. Obwiniony zwlekal z udzieleniem odpowiedzi komu powierzy! pojazd
do uzywania przez okres od pazdziernika 2014 r., nadto od grudnia 2014 r. nie udzielil informacji co do wlasnego
miejsca pracy. Tym samym Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze stopien spolecznej szkodliwosci obu
wykroczen nie jest znaczny, uznajac jednoczesnie, ze kara 600 zt grzywny przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. jest kara,
ktora odniesie wystarczajacy skutek represyjny i prewencyjny wobec obwinionego, a przy tym sprawiedliwa

i uwzgledniajacg we wlasciwy sposéb wszystkie okoliczno$ci zwigzane z waga czynow

i osoba obwinionego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego R. I. (1) (art. 437 §
1k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Jednocze$nie Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl, okre$lone
na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Ponadto na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze sytuacje
materialng i rodzinng obwinionego Sad Okregowy zwolnil go od uiszczenia oplaty za II instancje.



