Sygn. akt VI Ka 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)
Sedziowie SO Marek Buczek SO Daniel Strzelecki
Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) Z. J.

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 roku

sprawy P. M. ur. (...) w L.

s.W.iH.zd.S.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt II K262/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M.,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w czeSci V2 i
wymierza mu oplate w kwocie 190 zl,

ITI. w pozostalej czesci kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 272/15
P. M. oskarzony byt o to, zZe:

w dniu 07 wrze$nia 2011 roku w miejscowosci Z., wojewddztwa (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci stwierdzonym
badaniem urzadzeniem kontrolno—pomiarowym A. I. z wynikiem odpowiednio 1,23 mg/1 w pierwszym oraz 1,13 w
drugim badaniu alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu drogowym samochodem osobowym
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29 kwietnia 2011 roku w
sprawie II K 292/11,

tj.oczynzart. 178 a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 19 lutego 2015r. w sprawie sygn. akt IIK 262/14:



1. uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w dniu 07 wrzesnia 2011 roku na drodze krajowej nr (...) od N. do
miejscowosci Z., wojewddztwa (...), kierowal w ruchu drogowym samochodem osobowym marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosSci Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29 kwietnia 2011 roku
w sprawie II K 292/11, tj. wystepku z art. 178a84 kk i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierzyl mu kare 8
(osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1-2 i 4 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. M. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 (piec) lat proby;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. M. zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat;

4. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego P. M. na rzecz (...), $wiadczenie pieniezne w kwocie 1500 (jeden
tysiac pieéset) ztotych;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z
1983r. z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w tym wymierzyt
oplate w kwocie 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego i apelacja prokuratora.

Obronca skierowal apelacje przeciwko caloSci wyroku zarzucajac ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu., iz zebrany material dowodowy w postaci zeznan M. R., G. K,, S. G.
oraz zeznan funkcjonariuszy (...) G. S. i A. A. pozwala na ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego
mu czynu, w sytuacji gdy zaden z wymienionych $wiadkow poza funkcjonariuszami (...) nie zeznal, iz widzial P. M.
kierujacego w dniu 07.09.2011r. samochodem m-ki P. (...) o nr rej. (...).

Stawiajac powyzszy zarzut obronica wnio6st o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzyciel publiczny w apelacji skierowanej przeciwko orzeczeniu o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucil
»blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a wyrazajacy sie
w blednym przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca
zawieszenie orzeczonej wobec P. M. kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy prawidlowa ocena postawy oskarzonego,
jego wlasciwosci osobistych i sposobu bycia oraz uprzedniej karalno$ci, majac na uwadze krotki okres czasu w
jakim ponownie zostalo popelione przez oskarzonego przestepstwo podobne, a takze brak jakichkolwiek szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach przemawiajacych za zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary, prowadzi do wniosku, ze w powyzszej sytuacji nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna i istnieje
uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie dopusci sie przestepstwa”.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku (kolejnego) postepowania Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe, zgromadzone
dowody ocenit swobodnie, co logicznie a zatem przekonujaco, wykazal w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, szczegdtowo i przekonujaco wykazal okolicznosci, ktore przesadzily o rodzaju i wymiarze zapadlego wobec
oskarzonego orzeczenia o karze; sad odwolawczy nie stwierdzil w apelacjach obronicy i oskarzyciela publicznego takich
argumentow, ktére czynilyby zasadnymi podniesione w tychze $rodkach odwolawczych zarzuty i — w konsekwencji
— stawiane wnioski.



Zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego nie daly podstaw do stwierdzenia wadliwo$ci zaskarzonego wyroku.
Sad Rejonowy nie popeknit bledow, ktore dyskwalifikowalyby zapadle rozstrzygniecie.

Obronca zarzucil, iz Sad Rejonowy w nastepstwie blednie dokonanej oceny dowodéw poczynil wadliwe ustalenia
faktyczne, co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego skazania oskarzonego P. M..

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania, przy czym zarzut ten
nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami sadu, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok SN z 23 marca
1975r., IIKR 355/74, OSNPG 1975/84).

Sad Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli orzeczenia zapadlego wobec P. M. zapoznal sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym oraz przesledzil tok rozumowania i wnioskowania sadu pierwszej instancji zaprezentowany
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku a nastepnie skonfrontowatl wylaniajace sie z tak dokonanej kontroli
wnioski z zarzutami — i ich uzasadnieniem - zawartymi w apelacji obroncy.

W wyniku dokonanej kontroli sad odwolawczy nie stwierdzil by ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji zawierala bledy natury faktycznej (byla sprzeczna z tre$cia dowodoéw), logicznej (zawierala bledy w
rozumowaniu i wnioskowaniu), nadto by byla niezgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, iz z przeprowadzonych w sprawie
dowoddow wylanialy sie trzy wskazane wersje zdarzenia, bardzo logicznie wykazat dlaczego za podstawe wydanego
wobec P. M. wyroku przyjal ustalenie, iz to oskarzony krytycznego dnia bedac w stanie nietrzezwosci kierowal
samochodem m-ki P. na drodze publicznej co najmniej z N. do Z. na ulice (...), gdzie zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy (...)i poddany badaniu.

Szczegotowos$é, wrecz drobiazgowo$¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynikala z konkretnych,
wskazywanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw ocenionych w dozwolony, swobodny
sposob.

Obronca oskarzonego podjal w apelacji dyskusje z ocena materialu dowodowego i ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad I instancji i zaprezentowal wlasng ocene poszczegélnych dowododw, jednakze poprzez
zaprezentowanie tejze subiektywnej oceny poszczegolnych dowoddw apelujacy nie podwazyl skutecznie trafnosci
zaskarzonego orzeczenia.

Za oczywiScie niewystarczajace dla podwazenia stuszno$ci wyroku uznal sad odwolawczy odmienne interpretowanie
przez obronce tre$ci dowodéw stanowigcych kanwe dla zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, skoro nie zostalo przy
tym wykazane, ze dowody te winny by¢ ocenione wylacznie w spos6b wskazany przez obronce.

Sad Rejonowy nie ustalil - w kontekécie dowodoéw z zeznan §wiadkow G. K., S. G., M. R., badz z jakiegokolwiek innego
dowodu - by oskarzony P. M. byl zauwazony (i rozpoznany), jako kierujacy samochodem P. nr rej. (...) krytycznego
dnia 7 wrzeénia 2011r. na drodze krajowej nr (...) miedzy m. N. a Z.. Wymienieni wyzej $wiadkowie zrelacjonowali
wlasne spostrzezenia nie twierdzac, iz widzieli by to wlaénie oskarzony P. M. prowadzit jadacy przed nimi samochéd
w sposoOb $wiadczacy, iz kierowca jest nietrzezwy (nie twierdzili tez, ze w samochodzie tym byl wylacznie kierowca),
badz by oskarzony zostal rozpoznany w zataczajacym sie kierowcy, ktory ok. godz. 20.30 zakupil alkohol w sklepie na
ulicy (...) w Z.. Slusznym jest twierdzenie obroncy, iz M. R. informujac (...) o swoim spostrzezeniu nie opisala wygladu
~wytaczajacego sie” z samochodu mezczyzny, nie podata marki samochodu, numeru rejestracyjnego, jednakze nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, iz ,zatem nie mozna w spos6b nie budzacy watpliwosci o zeznania tegoz
Swiadka ustali¢, ze rzeczywiScie mezczyzna, ktérego widziala §wiadek wsiadajacego czy wysiadajacego z samochodu



to byl P. M., zwlaszcza, ze w kolejnych wyjasnieniach oskarzony wskazal, ze zatrzymat sie w sklepie przy ulicy (...) a
nie(...)".

Sad Rejonowy rozpoznajac po raz kolejny (trzeci) przedmiotowa sprawe poddal przeprowadzone dowody ocenie
wedtug ich tresci, przy czym (prawidlowo) nie analizowal poszczegolnych tych dowodéw odrebnie lecz we wzajemnym
powiazaniu, rowniez w kontekécie dowodu z rozbieznych wyja$nien oskarzonego, dowodu z zeznan przestuchanych
w charakterze Swiadkéw funkcjonariuszy (...) dowodu z uzyskanych wynikéw badania stanu trzezZwoéci oskarzonego.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonujaco Sad Rejonowy wykazal, jakie wylaniajace sie z
przeprowadzonych dowodéw fakty uznal za ustalone i na czym oparl dokonane, poszczegoblne ustalenia, dlaczego nie
uznal dowodow przeciwnych, jakie wyprowadzil wnioski z dokonanych ustalen. Szczegotowe i logiczne sprawozdanie
z analizy dowodéw i wnioskowania sadu pierwszej instancji przekonuje o stuszno$ci wyprowadzonych wnioskow
i prawidlowoéci dokonanych ustalen faktycznych. Negacja tejze oceny i — w konsekwencji — ustalen faktycznych
zaprezentowana w apelacji obronicy, mimo szczegélowego odniesienia sie do poszczegdlnych dowodow jest
nieprzekonujgca, nie zwiera bowiem takich argumentéw, ktore faktycznie wywolalyby po stronie sadu odwolawczego
watpliwos$ci co do prawidtowosci ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

W zalezno$ci od subiektywnie przyjmowanych zalozen logicznych i kryteriéw oceny istnieje mozliwoéé wykazywania
odmiennego stopnia wiarygodnosci dowodéw i tak wlaénie postapil autor omawianej apelacji, co jednakze nie
$wiadczy, iz ocena dowodéw dokonana przez sad meriti i wyprowadzone na jej podstawie ustalenia faktyczne sg
wadliwe, czy co najmniej watpliwe.

Obronca oskarzonego P. M. dazyl w apelacji do przeciwstawienia ocenom poszczegdlnych dowodow wlasnej oceny,
badz do wykazania odmiennego — niz uczynit to Sad Rejonowy — stopnia wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodow
celem wykazania, iz ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku sa bledne. Rzecz jednak nie w tym, by
wykazywac, ze skoro mozliwa jest inna ocena i inna wersja przebiegu zdarzen to ocena dowodéw dokonana przez sad i
oparte o nig ustalenia faktyczne nosza cechy dowolnosci a wiec sa wadliwe. Ocena dowodéw i dokonane w jej rezultacie
ustalenia faktyczne moga by¢ skutecznie zakwestionowane a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana dopiero wowczas,
gdyby wykazane zostalo, ze w procederze dochodzenia do nich sad rzeczywiscie uchybit dyrektywom art. 7 kpk.

Sad Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia doszed! do przekonania, iz sad orzekajacy —
wbrew temu, co starat sie wykazaé skarzacy obronica — nie popekitl bledéw in concreto w zakresie oceny dowodow
w pelni respektujac przy jej dokonywaniu wymogi stawiane przepisami prawa procesowego, co czyni te szczegdlowa,
logiczna ocene shuszng, niepodwazalng. Konsekwencja powyzszego jest przekonanie sadu odwolawczego co do
prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Raz jeszcze w tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz nie jest wystarczajace dla wykazania wadliwo$ci orzeczenia podniesienie w apelacji
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i uzasadnienie go wlasng przeprowadzona selektywnie i subiektywnie oceng
dowodow — a tak w istocie postapit apelujacy obronca.

Skoro Sad Rejonowy z nalezyta uwaga, bardzo logicznie, w sposéb wrecz drobiazgowy zweryfikowal wyja$nienia
oskarzonego w kontekscie pozostalych dowodéw to tym samym sad odwolawczy odwolujac sie do argumentéw
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie znalazl podstaw by zmieni¢ ustalenia faktyczne i orzec w
postepowaniu odwotawczym odmiennie co do istoty, zgodnie z wnioskiem apelacji obroncy.

Nie jest stusznym zawarty w apelacji obroncy zarzut, iz Sad Rejonowy zmieniajac opis czynu zarzucanego oskarzonemu
~wyszedl poza granice oskarzenia”, nie przekonuje zawarta w apelacji argumentacja tak postawionego zarzutu.

Oskarzyciel publiczny zarzucil P. M. popehienie w dniu 7.IX.2011r.w Z. przestepstwa z art. 178§4kk, Sad Rejonowy
ustalil, iz owego krytycznego dnia oskarzony prowadzil w stanie nietrzezwos$ci samocho6d droga krajowa nr (...) od
miejscowodci N. do Z., gdzie zostal zatrzymany przez Policje. Uzupelniajac opis czynu oskarzonego w wyroku Sad
Rejonowy w zadnym razie nie naruszyl ,,tozsamosci zdarzenia” bedacego przedmiotem zarzutu. Dokonana w wyroku
zmiana opisu czynu oskarzonego polegajaca na podaniu nie tylko ,koncowego” momentu przestepczego dzialania



oskarzonego lecz wskazaniu drogi, ktora przebyl do momentu zatrzymania na ulicy (...) w Z. w zadnym wypadku
nie $wiadczy o ,,wyjs$ciu poza granice oskarzenia”. Zgodnie z bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i sadéw
powszechnych utrzymane sa granice oskarzenia, gdy przypisany oskarzonemu w wyroku czyn, pomimo zmienionej
(nawet) kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego), stanowiacego podstawe
zrzutu okreSlonego w akcie oskarzenia. Ramy tozsamosci ,zdarzenia historycznego” wyznacza przede wszystkim
identyczno$¢ przedmiotu zamachu tj. przedmiotu czynnoéci wykonawczej, kazda zmiana przedmiotu czynno$ci
wykonawczej oznacza natomiast, ze chodzi o inny czyn przestepczy. Wylacza tozsamo$é czynu réznoé¢ débr prawnych
(przedmiotow ochrony) wynikajacych z opisu czynu zarzucanego i przypisanego w wyroku. Oczywistym jest przy tym,
iz przedmiotem procesu nie jest ,,opis czynu” i jego ocena prawna zawarta w akcie oskarzenia, lecz czyn przestepczy
stanowiagcy faktyczna podstawe oskarzenia. Zwigzanie sadu orzekajacego ,granicami oskarzenia” nie stoi na
przeszkodzie, by sad dokonal — w zaleznoSci od ustalen - zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu i w zwigzku
z tym, w razie konieczno$ci rowniez zmiany kwalifikacji prawnej czynu wskazanej w akcie oskarzenia. Wprowadzenie
przez sad do opisu czynu przypisanego oskarzonemu nowych elementéw faktycznych jest dopuszczalne, o ile nie
narusza zasady niezmienno$ci przedmiotu procesu.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy byl uprawniony do wprowadzenia do opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu nowego elementu faktycznego ( nie przytoczonego przez oskarzyciela) skoro tym samym nie naruszyt
tozsamosci ,zdarzenia historycznego”, na ktoérym oparte bylo oskarzenie.

Dokonana przez Sad Rejonowy zmiana ustalen faktycznych byla dopuszczalna, skoro nie naruszyla zasady
niezmienno$ci przedmiotu procesu — sad w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (prowadzenia przez
oskarzonego w dniu 7.IX.2011r. samochodu w stanie nietrzezwo$ci) uzupelnil opis przestepczego dzialania
oskarzonego w wyniku ustalenia, iz prowadzit on krytycznego dnia w stanie nietrzezwosci samochdd na dluzszym, niz
wskazal prokurator w akcie oskarzenia, odcinku drogi.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdza, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny znajduje oparcie w prawidtowo
dokonanej analizie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego przeprowadzonego i ujawnionego w toku
rozprawy gtownej, Nie budzi zadnych watpliwosci prawidlowo$c przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu; kwalifikacja ta zostala nalezycie wyjaséniona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie znalazl Sad Okregowy rowniez podstaw do kwestionowania wymierzonej oskarzonemu kary i Srodkéw karnych.

Argumenty podniesione w apelacji prokuratora kwestionujace shluszno$¢ zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci sg
nieprzekonujace, zwlaszcza, ze ograniczaja sie do ogolnikow a nie odnosza bezposrednio do szczegotowych i
przekonujacych argumentow przytoczonych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy w procesie orzekania o karze prawidlowo ustalil i ocenil istotne okoliczno$ci dotyczace oskarzonego i
jego czynu, ktore przesadzily o rodzaju i rozmiarze wymierzonej mu kary i érodkéw karnych.

W przekonujacy sposéb Sad Rejonowy uzasadnil skorzystanie wobec karanego — juz za czyn z art. 178a81kk P. M. — z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Prokurator zarzucajac w apelacji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na jego tre$¢ a wyrazajacy sie w blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze w stosunku do oskarzonego istnieje
~pozytywna prognoza kryminologiczna ...” przedstawil w apelacji wlasng ocene okolicznoéci istotnych w procesie
orzekania o karze wobec oskarzonego, jednakze stusznosci przyjetego przez Sad Rejonowy stanowiska nie podwazyt
w przekonujacy sposob.

Sad Okregowy nie znalazl w apelacji prokuratora takich argumentow, ktore uzasadnialyby sluszno$é zawartego w tejze
apelacji wniosku.



Nie znajdujac podstaw faktycznych lub prawnych dla uwzglednienia apelacji wywiedzionej tak przez obronce
oskarzonego, jak i oskarzyciela publicznego Sad Okregowy zaskarzony wyrok, jak stuszny, utrzymal w mocy.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 62781
kpk i art. 63682 kpk.

uk.

Marek Buczek Barbara Zukowska Daniel Strzelecki



