Sygn. akt VI Ka 225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 roku

sprawy K. A.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 350/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. A. w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie z punktu II,

b) kwote odszkodowania wskazana w punkcie I1I podwyzsza do 700 zl a kwote zado$¢éuczynienia podwyzsza do 4000
28

¢) uchyla orzeczenie z punktu IV w zakresie dotyczacym kosztéw sadowych z wylaczeniem oplaty,
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz J. J. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 marca 2013r. okoto godz. 15.20 wJ. na (...) przy al. (...)uderzyl pokrzywdzonego
J. J. kilkakrotnie pie$ciami w twarz i glowe powodujac u niego obrazenia ciala w postaci uszkodzenia dwoch zebow
gornych jedynek, odlamanie fragmentu zeba, oraz miejscowa bolesno$c¢, obrzek podbiegniecie krwawe okolicy powieki
dolnej oka lewego, powierzchownego urazu rogowki galki ocznej lewej, tj. o czyn z art. 157 §2 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie I K 350/13:

I. uznal oskarzonego K. A. za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2013r. okolo godz. 15.20 wJ. na (...) przy al. (...)uderzyl
pokrzywdzonego J. J. kilkakrotnie pieSciami w glowe powodujgc u niego obrazenia ciala w postaci uszkodzenia
dwoch zebow gornych jedynek, w tym odlamania fragmentu korony zeba siekacza przedniego pierwszego lewego, oraz
odlamania szkliwa i zebiny brzegu siecznego korony zeba siekacza przedniego pierwszego prawego, sttuczenie okolicy



powieki dolnej oka lewego i jarzmowej lewej oraz powierzchownego urazu rogéwki galki ocznej lewej, czym naruszyl
czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu tj. wystepku z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§¢ stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 §1 k.k. i art. 70 §1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
K. A. kary grzywny na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 46§ 1 k.k. zobowigzal oskarzonego K. A. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J. J. kwoty 400 (czterystu) zlotych oraz zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego
J. J. kwoty 1000 (jednego tysiaca) zlotych tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde ;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
K. A. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 200 zlotych;

V. na podstawie art. 628 ust. 1 kpk zasadzil od oskarzonego K. A. na rzecz oskarzyciela prywatnego J. J. kwote 864
zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru.

Wyrok ten zaskarzyt pelnomocnik oskarzyciela prywatnego J. J. opisany wyzej wyrok w pkt I- w cze$ci dotyczacej kary
oraz w pkt III- co do §rodka karnego, na niekorzy$¢ oskarzonego.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucil naruszenie przepiséw postepowania:

art. 438 pkt 4 kpk w zwigzku z art. 424 § 2 kpk oraz art. 410 kpk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K. A.
razaco niewspoOlmiernie niskiej kary za przypisane mu przestepstwo tj. w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, warunkowo zawieszajac orzeczonej
wobec oskarzonego kary grzywny na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata oraz razaco niewspoOlmiernie niskiego
srodka karnego w postaci odszkodowania za doznana szkode poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 400
(czterystu) zlotych jak réwniez razaco niewspoOlmiernie niskiego $rodka karnego w postaci zado$éuczynienia za
doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. J. kwoty 1000 (jednego tysiaca) ztotych. Co wynikalo
niedostatecznego uwzglednienia przez Sad I instancji stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu
czynu, jego winy, rodzaju i charakteru naruszonego dobra, szczegolnie chronionego prawem jakim jest zycie i zdrowie
ludzkie, zachowanie sie oskarzonego po popelhieniu przestepstwa oraz w trakcie procesu, co sprawia, ze orzeczona
wobec niego kara razi swoja lagodnoscia i nie spelnia swoich celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
oskarzonego (prewencja indywidualna), a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
(prewencja generalna), za$ orzeczony Srodek karny w postaci odszkodowania oraz zado$éuczynienia nie spelnia w
zadnej mierze swej roli rekompensacyjne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci,
poprzez orzeczenie wobec K. A. kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoséci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 (trzech) lat oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci zaplaty odszkodowania na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 700 (siedemset) ztotych jak rowniez orzeczenia Srodka karnego zado$c¢uczynienia w kwocie
8.000 (osiem tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego jest w cze$ci zasadna.

Sad Rejonowy orzekl kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej z nich na 20 zlotych i wykonanie
tej kary warunkowo zawiesil. Racje ma apelujacy, ze tak uksztaltowana kara istotnie jest karg razaco lagodna w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego. Argumentacja Sadu Rejonowego
w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary nie jest przekonujaca. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jako wysoki. Okoliczno$ci przywolane przez Sad I instancji w tym
zakresie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku istotnie mialy miejsce i argumentacje te Sad Odwolawczy



podziela. Trafnie tez Sad orzekajacy meriti stwierdzil, ze oskarzony nie mial powodu do takiego zachowania
wobec pokrzywdzonego, ze oskarzony okazal zupelny brak poszanowania dla przyjetych w spoleczenstwie norm
postepowania oraz, ze brak jest okolicznoéci lagodzacych.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopien winy oskarzonego powoduja, ze oskarzony nie zasluguje na orzeczenie
wobec niego kary grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zupelne lekcewazenie podstawowych norm
prawnych i spolecznych przez oskarzonego nakazuje orzec wobec niego kare, ktora bedzie efektywnie wykonywana
a karg takg jest kara grzywny w wysokoSci orzeczonej przez Sad I instancji. Wysoko$¢ stawki dziennej okre§lona w
zaskarzonym wyroku jest bliska stawki minimalnej zatem uwzglednia ona sytuacje materialng i osobista oskarzonego
na, ktérag wskazywal on w odpowiedzi na apelacje. Sad Odwolawczy nie podzielil argumentacji apelujacego co do
potrzeby orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dla
osiagniecia celow wychowawczych skazania nie jest niezbedne w tej konkretnej sytuacji sieganie po najsurowsza z
kar tj. kare pozbawienia wolno$ci nawet z jej warunkowym zawieszeniem wykonania. Cele skazania wskazywane
przez apelujacego osiggniete zostang poprzez orzeczenie kary grzywny wskazanej wyzej. Z tych wzgledéw zmieniono
zaskarzony wyrok uchylajac orzeczenie z pkt II czeSci dyspozytywnej o warunkowym zawieszeniu wykonania kary

grzywny- art. 437 § 2 kpk.

Sad Odwolawczy uwzglednil zarzut orzeczenia razaco niskiej kwoty naprawienia szkody w oparciu o przepis art.
46 § 1 kk. W toku postepowania przed Sadem I instancji oskarzyciel prywatny domagat sie orzeczenia na tej
podstawie kwoty 700 zlotych przedkladajac rachunek stomatologa na kwote 400 zlotych. W zaden inny sposéb nie
udokumentowal kwoty 300 zlotych. Wskazal jednak, ze kwota 700 zlotych obejmuje koszt leczenia stomatologicznego
(400 zb) i koszt uzyskania opinii sadowo-lekarskiej, ktéra przedlozyt sadowi jako dowod (k. 72 akt). W toku rozprawy
odwolawczej pelnomocnik oskarzyciela prywatnego przedlozyl rachunek za wydanie opinii z dnia 20.03.2013 roku
i badanie lekarskie na kwote 300 zlotych. Tym samym udowodnil, iz szkoda jaka poniést pokrzywdzony wynosila
lacznie 700 71 a nie tylko 400 z} co obligowalo Sad Okregowy do zmiany wyroku w pkt III czesci dyspozytywnej
poprzez podwyzszenie kwoty orzeczonej tytulem odszkodowania z 400 zlotych do 700 zlotych. Zasadny cze$ciowo
byl takze zarzut zobowigzania oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 kk do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego tytulem
zado$éuczynienia razgco niskiej kwoty. Sad I instancji kwote ta okreélit na 1000 zlotych pomimo, Ze oskarzyciel
domagal sie kwoty 8000 zlotych. Orzekajac kwote 1000 zlotych Sad Rejonowy wskazal, ze pokrzywdzony nie
sprowokowal ,tak agresywnego” zachowania oskarzonego, ze oskarzony w sposéb ,,gwaltowny i brutalny naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesng, wywolujac uszczerbek na zdrowiu, ktérego trwale skutki mogg by¢ tymczasowo usuwane jedynie
w wyniku przeprowadzonych zabiegéw stomatologicznych” Wskazal takze, ze zachowanie oskarzonego naruszylo
poczucie godnosci i bezpieczenstwa pokrzywdzonego. Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji orzekajac o kwocie
zado$Cuczynienia w sposob niedostateczny uwzglednil bdl i cierpienia fizyczne pokrzywdzonego wynikajace przeciez
nie tylko z uszkodzenia zebow ale takze z powierzchownego urazu rogowki gatki ocznej lewej i obrzeku podbiegniecia
krwawego okolicy powieki dolnej oka lewego. Uderzenia zadawane pokrzywdzonemu musialy by¢ bardzo silne
skoro spowodowaly m.in. ztamanie zeba a odniesione obrazenia bardzo bolesne. Dolegliwo$ci bolowe spowodowane
przez oskarzonego towarzyszyly nadto pokrzywdzonemu przy zabiegach stomatologicznych jakie musial przejsé. Nie
uwzglednil takze w sposob dostateczny Sad Rejonowy cierpien psychicznych na, ktore wskazywat. Poczucie strachu
wynikajgce z brutalnego gwaltownego ataku bylo znaczne i winno ono znalez¢ wlasciwa rekompensate. Uwzgledniajac
te okoliczno$ci Sad Okregowy podwyzszyl kwote odpowiadajgca zadoécuczynieniu z 1000 zlotych do 4000 zlotych
(art. 437 § 2 kpk) uznajac, ze orzeczenie obowigzku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego przez oskarzonego kwoty 8000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia bylyby razaco wysokie.

Apelacja wniesiona zostala wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego Sad Odwolawczy z urzedu jednak stwierdzil, ze Sad
Rejonowy orzekajac o kosztach postepowania orzekt o nich z obraza art. 627 kpk i art. 628 kpk. Zasadzil bowiem od
oskarzonego na podstawie art. 627 kpk na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania (pkt IV wyroku) w sytuacji gdy
koszty te wich zryczaltowanej rownowarto$ci poniosl juz oskarzyciel prywatny. Zatem na podstawie art. 628 pkt 1 kpk
winien byt orzec zwrot na rzecz oskarzyciela prywatnego kwoty 300 zt poniesionych kosztéw procesu.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 437 § 2 kpk zmieniono zaskarzony wyrok na korzy$¢ oskarzonego w pkt IV czesci
dyspozytywnej uchylajac orzeczenie o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych z
wylgczeniem orzeczenia o oplacie od orzeczonej kary. Oplata wymierzona zostala bowiem prawidlowo.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok jako trafny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 635 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
kwote 420 zlotych tytulem zwrotu wydatkow tytutem udziatu pelnomocnika w postepowaniu odwoltawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego zwolniono go od oplaty za postepowanie
przed Sadem II instancji.



