Sygn. akt VI Ka 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli ( spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015r.

sprawy K. R.

oskarzonego z art. 286 § 3 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 1241/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. R. w ten sposob, ze w pkt VII czeSci dyspozytywnej zalicza
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od 25 marca do 8
kwietnia 2012 roku i od 13 marca do 22 kwietnia 2014 roku jako rownowazny 112 (stu dwunastu) dniom ograniczenia

wolnoéci,

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. A. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towarow i ustug tytulem

nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt. VI Ka 143/15

UZASADNIENIE

K. R. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 1 wrzeénia 2010 roku w W., woj. (...), na terenie marketu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S.,
zabral w celu przywlaszczenia wiertla marki T., powodujac strate o lacznej wartosSci 419,86 zlotych na szkode (...) sp.

2 0.0.z/s wW., tj. o czyn z art. 278 § 1 k .k,



2. w dniu 1 wrzeénia 2010 roku w W., woj. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem, zazadal korzysci majatkowej w
postaci zwrotu pieniedzy w kwocie 199,94 zlotych w zamian za zwrot bezprawnie zabranych rzeczy w postaci trzech
kompletdéw wiertel marki T., dzialajac na szkode (...) sp.zo0.0.z/swW., tj. o czyn z art. 286 § 11 2 k.k,,

3. wdniu 1 wrze$nia 2010 roku w W., woj. (...), na terenie marketu (...), zabral w celu przywlaszczenia cztery zarowki
ledowe marki P. (...) warto$ci 69,87 zlotych kazda, powodujac straty o lacznej wartosSci 279,48 zlotych dzialajac na
szkode (...) sp.z0.0. wW., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

K. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 1 wrzeénia 2010 roku w W., woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem,
zazadal korzy$ci majatkowej w postaci zwrotu pieniedzy w kwocie 199,94 zlotych w zamian za zwrot bezprawnie
zabranych rzeczy w postaci trzech kompletéw wiertel marki T., dzialajac na szkode (...) sp. z 0.0. z/s w W., tj. 0 czyn
zart. 286 §1i2kk.

T. S. zostal oskarzony o to, Zze w dniu 1 wrze$nia 2010 roku w W., w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
K. R., zabral w celu przywlaszczenia wiertla marki T. powodujac straty o lacznej wartosci 419,86 zlotych dzialajac ma
szkode (...) sp.z0.0. wW., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt IT K 1241/12:

L. ustalil, iz oskarzony K. R. dopuscil sie popelienia zarzucanych czynéw, opisanych w punktach 11 3 czesci wstepnej
wyroku, przy przyjeciu, iz stanowia one wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., umorzy}
postepowanie,

II. oskarzonego K. R. uznal za winnego tego, iz 1 wrze$nia 2010 roku w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzil w blad pracownika (...) sp. z 0.0. w W., co do tego, ze przedstawiony towar nabyl wczedniej w sklepie,
w wyniku czego uzyskal niekorzystne rozporzadzenie mieniem w postaci zwrotu ceny przekazanych przedmiotow w
kwocie 219,92 zlotych, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 286 § 3 w zw.
z § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 3 k.k., wymierzyl mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 ( trzydziesci )
godzin miesiecznie;

III. na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonego K. R. przepadek rownowartoéci korzysSci majatkowej w
kwocie 219,92 zlotych ( dwustu dziewietnastu zlotych i dziewiec¢dziesieciu dwdch groszy );

IV. oskarzonego K. W. uznal za winnego tego, iz 1 wrze$nia 2010 roku w W., w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wprowadzil w blad pracownika (...) sp. z 0.0. w W., co do tego, ze przedstawiony towar nabyl wczesniej w sklepie,
w wyniku czego uzyskal niekorzystne rozporzadzenie mieniem w postaci zwrotu ceny przekazanych przedmiotow w
kwocie 199,94 zlotych, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 286 § 3 w zw.
z § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 3 k.k., wymierzyl mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 ( trzydziesci )
godzin miesiecznie;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonego K. W. przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowej w
kwocie 199,94 zlotych (stu dziewiecdziesieciu dziewieciu zlotych i dziewiec¢dziesieciu czterech groszy);

VI. ustalil, iz oskarzony T. S. dopuscit sie popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, iz stanowi on wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. umorzyt postepowanie;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. R. kary ograniczenia wolnoSci zaliczyt
okres jego tymczasowego aresztowania od 25 III do 8 IV 2012 roku i od 13 do 22 IV 2014 roku, jako réwnowazny 50
(piecdziesieciu) dniom ograniczenia wolnosci, zas na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. W. kary ograniczenia



wolnoSci okres jego zatrzymania w sprawie w dniach 27 i 28 XI 2014 roku, jako réwnowazny 4 (czterem) dniom
ograniczenia wolnoSci;

VIII. na podstawie art. 630 k.p.k. stwierdzil, iz wydatki postepowania zwigzane z oskarzeniem w czeSci umarzajacej
postepowanie wobec oskarzonego K. R. ponosi Skarb Panstwa;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonych K. R. i K. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
przypadajacych od nich kosztéw sagdowych;

X. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzil, iz koszty procesu zwigzane z oskarzeniem T. S. ponosi Skarb Panstwa,
w tym zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwote 1.008 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw dzialania obroncy z
wyboru;

XI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
G. A. kwote 924 zlotych wraz z kwota 212,52 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
oskarzonego K. R. z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obrorica oskarzonego K. R. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czeSci
tj. w pkt VII jego czeSci dyspozytywne;.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk skarzgcy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé, (art. 438 pkt 3 kpk), a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony K. R. byl tymczasowo
aresztowany w przedmiotowej sprawie od 13 kwietnia 2014 roku do 22 kwietnia 2014 roku, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — zawiadomienia organu administracji Aresztu Sledczego w J.
wynika, iz oskarzony K. R. byl tymczasowo aresztowany od dnia 13 marca 2014 roku do dnia 22 kwietnia 2014 rokuiw
konsekwencji nieprawidlowe zaliczenie oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci tymczasowego
aresztowania od dnia 13 kwietnia 2014 roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk wnidsl o zmiane zaskarzonego
wyroku w czedci tj. w pkt VII czesci dyspozytywnej wyroku poprzez zaliczenie oskarzonemu K. R. na poczet orzeczonej
kary ograniczenia wolno$ci okresu jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 25 marca 2012 roku do dnia
08 kwietnia 2012 roku i od dnia 13 marca 2014 roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku, jako rownowaznego 112 dniom
ograniczenia wolnosci.

Ponadto, wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. A. kosztéow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. R. z urzedu za postepowanie odwolawcze wedlug nrom prawem przypisanych, skladajac jednoczeénie
o$wiadczenie, iz koszty te nie zostaly poniesione ani w calo$ci, ani w czesci przez oskarzonego, jak réwniez przez osobe
dzialajaca w jego imieniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zarzut i wniosek apelacji okazaly sie zasadne.

Zaskarzony wyrok co do zasady jest prawidlowy, Sad Okregowy nie znajduje podstaw do ingerencji w jego tre§¢ w
oparciu o art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k. czy tez art. 455 k.p.k.

Zarzut apelacji sprowadzajacy sie do kwestionowania okresu tymczasowego aresztowania zaliczonego oskarzonemu K.
R. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci jest natomiast zasadny. K. R. przeciwko ktéremu w postepowaniu
sagdowym zastosowano tymczasowe aresztowanie i zarzadzono poszukiwanie listem gonczym zostal zatrzymany i
przyjety do Aresztu Sledczego w J. w dniu 13 marca 2014 r. ( zawiadomienie aresztu §ledczego k.263 ). Potwierdzeniem
powyzszego jest chociazby fakt ze oskarzony zazalenie na zastosowanie tymczasowego aresztowania napisal z aresztu



w dniu 18 marca 2014 r. ( k.272 ). Sad I instancji blednie wiec w wyroku jako date poczatkowa tego okresu
tymczasowego aresztowania zaliczonego temu oskarzonemu na poczet wymierzonej kary oznaczyt dzien 13.IV.2014
r., prawidlowo powinien by¢ zaliczony okres od 13 marca do 22 kwietnia 2014 r., co — majac na uwadze przelicznik z
art. 63 § 1 k.k. — lacznie ze stosowanym wcze$niej tymczasowym aresztowaniem w postepowaniu przygotowawczym
jest rbwnowazne 112 dniom ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy zauwaza jednakowoz, ze powyzsze uchybienie moglo by¢é wyeliminowane w trybie postanowienia
uzupehiajgcego z art. 420 § 2 k.p.k. gdyby skarzacy zamiast apelacji ztozy} stosowny wniosek lub gdyby taki wniosek
zlozyt prokurator. Znaczaco obnizytoby to koszty procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. R. w ten sposob ze w pkt. VII
czeSci dyspozytywnej zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania od 25 marca do 8 kwietnia 2012 r. i od 13 marca do 22 kwietnia 2014 r. jako rownowazny 112 dniom
ograniczenia wolno$ci. W pozostalej czeéci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. G.
A. kwote 516,60 zl. w tym 96,60 zl. podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego
K. R. w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze zasady stusznoSci, zwazywszy iz zmiana wyroku
byla efektem uchybienia Sadu I instancji Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panistwa.



