Sygn. akt VI Ka 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron ( spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015r.

sprawy W. P.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt Il K 740/14

L. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. P. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Boleslawcu do
ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zt podatku od towarow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 121/15

UZASADNIENIE

W. P. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 11 maja 2013 r. do 27 maja 2013 r. w rejonie S. dzialajac w warunkach ciagu
przestepstw oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. N. (1)zabral w celu przywlaszczenia elementy
mocowania toréw kolejowych w postaci stalowych srub i podkladek zeberkowych o lqgcznej wadze
6029 kg i wartosci 4.219,00 zlotych na szkode (...)SA we W. — (...) w W. i (...)Oddzial (...)we W., w
ten sposob, ze:

- w dniu 11 maja 2013 r. w rejonie S. zabral w celu przywlaszczenia stalowe $ruby z podkladkami
zeberkowymi stanowigcymi mocowania toréow kolejowych o lgcznej wadze 1706 kg i wartosci
1194,00 zlotych, czym dzialal na szkode (...) SAwe W. — (... )w W.,,



- w dniu 24 maja 2013 r. w rejonie S. zabral w celu przywlaszczenia stalowe $ruby z podkladkami
zeberkowymi stanowigcymi mocowania toréw kolejowych o lgcznej wadze 1965 kg i wartosci
1375,00 zlotych, czym dzialal na szkode (...) SA Oddzial (...) we W.,

- w dniu 26 maja 2013 r. w rejonie S. zabral w celu przywlaszczenia stalowe $ruby z podkladkami
zeberkowymi stanowigcymi mocowanie torow kolejowych o lqgcznej wadze 2358 kg i wartosci
1650,00 zlotych, czym dzialal na szkode (...) SA Oddzial (...) we W., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt I K 740/14:

1. uznal oskarzonego W. P. za winnego popelnienia ciggu przestepstw, opisanego w czesci wstepnej wyroku z tym, iz
przyjal, ze oskarzony dzialal w okresie od 11 maja 2013r. do 26 maja 2013r., to jest z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w V2 czeéci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. Oddzial (...)we W. kwoty 1512,50 (tysiac pieéset dwanascie 50/100) zlotych oraz
na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. we W. — (...) w W. kwoty 597,00 (pietset dziewiecdziesigt siedem) ztotych.

3.napodstawie art. 624 § 1k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony W. P.. W osobiécie sporzadzonej apelacji nie sprecyzowal zarzutow
stawianych zaskarzonemu orzeczeniu. Z tresci apelacji wynika, iz kwestionuje on ustalenia faktyczne, ktore legly u
podstaw zaskarzonego wyroku. W szczego6lnosci wskazal, iz sad I instancji nie shusznie dal wiare zeznaniom $wiadka
M. N. (1). Oskarzony w zaden spos6b nie sprecyzowal rowniez swojego zadania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie sposob odnie$¢ sie konkretnie i szczegélowo do tak lakonicznej i malo precyzyjnej apelacji. Majac jednak na
uwadze kierunek wywiedzionej apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy w niniejszej sprawie dokonal ustalen
faktycznych w oparciu o niepoglebiony material dowodowy, a nadto dokonal jego oceny w sposob nie respektujacy
kryteriow art. 7 k.p.k. zatem niewatpliwie tak poczynione ustalenia sa dotkniete bledem.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnos$ci
postepowania dowodowego, badZ tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze on wiec byc
wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie
dowodow ( art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektoérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzeh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wéwczas ,,gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995 poz. 84 ), przy czym
jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze dowolnos$ci. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego
lecz wykazanie , jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad
w dokonanej ocenie materialu dowodowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975
poz. 58).

Wyzej juz wskazano, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienie z obydwoma rodzajami bledu. Blad niepelnosci
postepowania dowodowego polegal na nie do$¢ wnikliwym i dokladnym przeprowadzeniu dowodéw z zeznan
swiadkéw M. N. (1) i M. W.. Blad logiczny w rozumowaniu sprowadzal sie do zbyt pobieznej analizy materialu
dowodowego, w szczegolnosci zeznan M. N. (1).



W. P. postawiono zarzut zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mocowania toréw kolejowych w postaci stalowych
srub i podkladek zeberkowych o lacznej wadze 6029 kg i warto$ci 4219 zt. w dniach 11, 24 i 26 maja 2013r. na szkode
(...) S A.we W. — (...) wW. oraz (...) S.A. Oddziat (...)we W.. Z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
wynika, Ze sad meriti przypisujac oskarzonemu popelnienie zarzucanych mu czynéw uwzglednil przede wszystkim
zeznania Swiadkow M. N. (1), M. W.i G. S.. M. W. i G. S. sa zatrudnieni przez pokrzywdzone podmioty i zeznania
ich dotyczyly faktow ujawnienia kradziezy i okreSlenia powstalej w majatku pokrzywdzonych szkody. Odno$nie
bezposrednich zdarzen bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie nie posiadaja oni jakiejkolwiek wiedzy.
M. N. (1) za$ to osoba, ktérej postawiono zarzut dzialania wspdlnie z W. P. i w innym postepowaniu zostal on juz
prawomocnie skazany za te przestepstwa. Sad rejonowy wskazal, iz M. N. (1) w swoich zeznaniach szczegétowo opisal
sposob dokonania poszczeg6élnych kradziezy. Z jego zeznan zatem wynika, ze wspoélnie z W. P. trzykrotnie udawali
sie na miejsce kradziezy — nieczynnej linii kolejowej relacji J. — Z. przy miejscowoéci S. skad dokonywali zaboru
elementow torowiska. Swiadek ten podal, iz jezdzili tam samochodem marki S. (...) nalezacym do W. P.. M. N. (1)
do$¢ precyzyjnie opisywal tez sposob, w jaki dokonywali oni demontazu torowiska. Zeznal, ze po dokonaniu kradziezy
zabrane elementy metalowe zawozili na punkt skupu zlomu ,, do H. w B.”. Z punktu skupu zlomu prowadzonego
w B. przez A. H. w toku postepowania przygotowawczego uzyskano trzy dowody ( formularze ) przyjecia odpadéw
wystawionych w dniach 12, 24 i 27 maja 2013r. (k. 10 — 12 ). Z dowodow tych wynika, ze przyjeto odpowiednio: 840
kg, 475 kg i 670 kg odpad6éw metali. Lacznie daje to wage 1985 kg o wartosci 1389.50zk. ( przy przyjeciu ceny 0,70z}
za 1 kg zZlomu - zeznania Swiadka M. W. k.5 ). Tymczasem sad rejonowy w zaskarzonym wyroku przyjal, ze W. P.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. N. (1)zabrali elementy torowiska o lacznej wadze 6029 kg i wartosci 4219zl.
Nie pokusil sie ten sad o ustalenie w jaki sposob sprawcy mogli przewiez¢ trzy razy malym samochodem osobowym
(S. (...) ) tak wielkie iloSci elementow torowiska, co zrobili z resztg zlomu skoro z dowoddéw przyjecia wynika, ze na
skup zlomu A. H. w B. lacznie dostarczyli tylko 1985 kg elementéw torowiska.

Z zeznan tymczasem M. W. ( k.5 ) wynika, ze uczestniczyt on w wizji lokalnej na miejscu kradziezy z udzialem ,Pana
M.”, ktory wskazywal miejsca, z ktérych dokonywano kradziezy elementéw torowiska. Zeznal ten $wiadek, ze waga
skradzionych elementéw torowiska w miejscach wskazywanych przez sprawce kradziezy wynosi lacznie 6029 kg o
warto$ci 4219z}

W treéci pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku sad rejonowy w zaden sposdb nie odnidst sie do wskazanej wyzej
rozbieznosci co do ilo$ci skradzionych przez sprawcow elementéw torowiska.

Kwestia ta jest tym bardziej istotna, ze Sad I instancji przypisal oskarzonemu W. P. popelnienie trzech przestepstw
z art. 278 § 1 kk przy przyjeciu konstrukeji ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk tymczasem, gdyby uwzglednié, ze
sprawcy zabrali tylko takie iloSci elementéw torowiska, jakie wynikaja z dowodéw uzyskanych z punktu skupu ztomu
nalezacego do A. H., to w dwoch przypadkach (k. 10 i K 12) sa to ilosci, ktérych warto$¢ powoduje, ze mamy do
czynienia z przestepstwem (odpowiednio 588 zl i 469 z}), za§ dowdd nabycia odpadéw metalowych z dnia 24 maja
2013r. (k. 11.) opiewa na 475 kg. Co stanowi rownowarto$¢ 332,5 zt a zatem jest wykroczeniem z art. 119 § 1 kw.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez sad meriti ocena materialu dowodowego jest ocena niepelna a
poczynione ustalenia nalezy uznac za co najmniej przedwczesne. W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezalo uchylic, a
sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Bolestawcu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie ponowne przestuchanie w charakterze §wiadka M. N. (1)w
celu ustalenia czy skradzione przez nich elementy torowiska wywozili oni tylko samochodem nalezacym do W. P., czy
samocho6d miat doczepiona przyczepe, czy skradzione elementy zawozili tylko do punktu skupu nalezacego do A. H.,
czy tez w jeszcze w inne miejsca, czy calo$é skradzionych elementoéw sprzedawali w punkcie skupu. czy wykonywali oni
jeden ,kurs” do punktu skupu , czy tez jezdzili tam po dokonaniu kradziezy kilkukrotnie. Konieczne bedzie rowniez
przesluchanie M. W. na okoliczno$é czy mozliwe bylo demontowanie torowiska w sposéb wskazywany w relacji M.
N. (1) i dokonania kradziezy tak duzej iloSci elementow torowiska w czasie wskazywanym przezM. N. (1). konieczne



bedzie rowniez ustalenie w oparciu o zeznania tego $wiadka jak czesto w inkryminowanym okresie kontrolowano stan
przedmiotowego torowiska.



