Sygn. akt VI Ka 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 25 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IT K 240/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. K. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w kwocie 320
zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 28/15

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 06 pazdziernika 2013r. w N. powiatu (...) dokonal uszkodzenia ciala M. D., w
ten sposob, ze uderzajac go siekiera w lewe przedramie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany rabanej
przedramienia lewego i ztamania przynasady dalszej ko$ci lokciowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci
narzadoéw ciala oraz spowodowaly rozstréj zdrowia na czas przekraczajacy dni siedem,

tj.oczynzart. 157 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 240/14:

I. uznal oskarzonego K. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieci) zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego K. K. na rzecz pokrzywdzonego M. D. nawigzke w wysokosci
1.500 (tysiac piecset) zlotych,



III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. K. na rzecz oskarzyciela positkowego M. D. kwote 504
(piecset cztery) zlote tytulem kosztéw ustanowionego pelnomocnika w sprawie,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 231,19
(dwiedcie trzydzieéci jeden 19/100) zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych wymierzyt mu oplate w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktéry zaskarzonemu wyrokowi na mocy art. 427 § 1i 2
kpk i 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia skutkiem
czego bylo uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, mimo ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy tworzy logiczna i spdjna calo$¢é pozwalajaca na przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie
oskarzonego za niewinnego zarzucanego mu czynu;

2. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego w zakresie uznania iz oskarzony nie dzialal w
warunkach obrony koniecznej, a takze poprzez przyjecie niekorzystnej dla oskarzonego wersji stanu faktycznego
bedacego przedmiotem postepowania, pomimo istnienia powaznych oraz uzasadnionych watpliwo$ci, z uwagi na
zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu na
podstawie art. 25 Kkk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacego jest niezasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze rozpoznajac niniejsza sprawe przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe,
nie dopuszczajac sie podniesionej w apelacji obroncy obrazy przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. badz art.
5 § 2 k.p.k., mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, ani tez wskazanego w apelacji bledu w dokonanych ustaleniach
faktycznych.

Art. 7k.p.k. stanowi, ze organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Autor apelacji wywodzi, iz w konsekwencji sprzecznej z przepisami prawa procesowego oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i
niezasadnego skazania oskarzonego za przypisany mu czyn z art. 157 § 1 k.k. Dla skutecznosci tak skonstruowanego
Srodka odwolawczego nie jest jednak wystarczajace samo wykazywanie, ze okreSlona grupa dowodoéw pozwala na
przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykaza¢, ktérym wskazaniom wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego uchybit sad orzekajacy, czynigc kwestionowane ustalenia.

Wskazaé nalezy, iz co do przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej dowodéw Sad Rejonowy wypowiedzial
sie niezwykle szczegblowo w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ uzasadnienie to w pehi
odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 424 § 1 k.p.k. Oceniajac zgromadzony material dowodowy,
w szczegblnoSci niespontaniczne wyjasnienia oskarzonego, konsekwentne zeznania pokrzywdzonego i zeznania
pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkow, w tym Swiadkéw posrednich, Sad meriti nie naruszyl zadnego
przepisu procesowego i dokonal oceny, ktora jest logiczna, a zatem przekonujgca, totez zastuguje na akceptacje.
Z}ozona apelacja, mimo iz wskazuje na naruszenie w toku wyrokowania przepisu regulujacego zasade oceny dowodow,
sprowadza sie w istocie do zwyklej polemiki z oceng dowodow przeprowadzong w pierwszej instancji i dokonanymi



na tej podstawie ustaleniami faktycznymi. Apelujacy nie przedstawil przekonujacych argumentéw, ktore moglyby
podwazy¢ rozstrzygniecie zapadle w pierwszej instancji, w szczegdlnoéci nie wykazal, jakich konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad Rejonowy w ocenie — w szczegblnosci — dowodu z zeznan
swiadkéw M. D. i J. M. oraz wyjaénien oskarzonego. Skarzacy polemizujac z ocena dokonana w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przedstawia wylacznie wlasna ocene dowodéw oraz wysuwa goloslowne twierdzenia nie
poparte przekonujacymi argumentami.

Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne trafnie odrzucit jako niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego
zaprzeczajacego, by mial dopuscic sie przypisanego mu zachowania, nadto ze dzialal w warunkach obrony konieczne;j.
U podstaw uznania za warto$ciowe zeznan pokrzywdzonego M. D. lezalo stwierdzenie, ze relacje pokrzywdzonego
skladane podczas kolejnych przesluchan sa stanowcze i konsekwentne juz od pierwszego przesluchania, a nadto
niesprzeczne z trescig zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkow. Pokrzywdzony szczegdlowo opisal
przebieg calego zdarzenia, wskazujac przy tym réwniez na okolicznoéci dla siebie niekorzystne. Sad Rejonowy w
sposob przekonujacy wyjasnit w pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia, dlaczego uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego mimo faktu, ze zwlekatl on z dokonaniem zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez
pokrzywdzonego. Sad Rejonowy mial rowniez prawo odmoéwic wiarygodnosci zeznaniom §wiadka M. B. w zakresie, w
jakim opisywal negatywne zachowanie M. D., uznajac jego relacje za subiektywna.

Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze zeznania §wiadkow M. R., A. R., T. R. i D. B. sa spojne, takze co do okolicznosci, ze
K. K. zadat pokrzywdzonemu cios z uzyciem siekiery.

Prawidlowo takze Sad tylko czeSciowo dat wiare wyja$nieniom oskarzonego, odmawiajac mu wiary co do
przedstawienia roli swojej i pokrzywdzonego w inkryminowanym zdarzeniu. Celne sa argumenty przedstawione przez
Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w trafny sposob poparte logicznymi wnioskami
wynikajacymi z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i pisemnej opinii sadowo-lekarskiej. W tym kontekscie
wyjadnienia oskarzonego, w ktoérych zaprzeczyt on swojemu sprawstwu i wskazywal, ze dzialal w warunkach obrony
koniecznej, prawidlowo zostaly uznane za przyjeta przez niego line obrony. Sad Rejonowy zapoznal sie z treSciag
wszystkich wymienionych dowodéw zloZzonych w toku postepowania przygotowawczego, w toku rozprawy gléwnej nie
tylko slyszal zeznania §wiadkdéw, ale i obserwowat ich. Wrazenia odniesione podczas bezpos$redniego kontaktu z osoba
przeshuchiwang maja bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodno$ci tego dowodu. Przekonania, jakie
wiaze sie z bezposrednio$cia przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu sad odwolawczy
nie moze kwestionowad.

Nie mozna w szczego6lnosci uzna¢, ze dzialanie K. K. nastgpitlo w wyniku odparcia bezposredniego bezprawnego
zamachu na zdrowie i zycie oskarzonego, tj. w warunkach obrony koniecznej statuowanych w art. 25 § 1 k.k., na co
wskazywal w swojej apelacji obronca oskarzonego.

Obrona konieczna jako kontratyp wylaczajacy bezprawnoé¢ czynu zachodzi wtedy, gdy po stronie sprawcy czynu
zostaja spelnione wszelkie znamiona okreslajace zar6wno warunki dopuszczalno$ci podjecia dzialan obronnych
(zamach, bezposrednio$¢ i bezprawno$¢ zamachu, skierowanie zamachu na okre$lone dobro jednostki) jak i dotyczace
samych dzialan obronnych (odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane
odpieraniem zamachu, konieczno$é obrony) — ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 1999r,
IT AKa 174/99)

Zatem nalezy zastanowic sie czy warunki te zostaly spelnione w przypadku oskarzonego i czy jego zachowanie miesci
sie - jak twierdzi skarzacy - w formule obrony konieczne;j.

Analiza zachowania oskarzonego w trakcie calego zajécia z pokrzywdzonym w dniu 6 paZdziernika 2013 r. w
pelni uzasadnia teze, iz oskarzony w chwili ataku nie byl osobg broniaca sie. Uprzednie zachowanie M. D. w
zaden sposéb nie powodowalo konieczno$ci podjecia obrony przez oskarzonego, gdyz pokrzywdzony uspokoil sie
po stowach oskarzonego, za$ zamach z uzyciem siekiery byl zdarzeniem niezaleznym, wyniklym z nieumiejetnoéci
opanowania emocji przez oskarzonego. Wprawdzie uprawnionym jest przyjecie, ze sytuacje konfliktowa zainicjowat



pokrzywdzony, bowiem to pokrzywdzony przyjechal na posesje oskarzonego i byt on wobec K. K. agresywny slownie, a
nawet fizycznie, jednak po tym, jak pokrzywdzony zdecydowal sie odlozy¢ maczete i odwroécil sie w strone samochodu,
cale zajécie weszlo w nowy etap — ataku K. K. na M. D.. Nie jest przy tym prawda, jak twierdzi obronica w apelacji, ze
pokrzywdzony odwrdcit sie tylem do oskarzonego, bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprost,
Ze w momencie otrzymania ciosu siekiera pokrzywdzony byt odwrécony lewym bokiem do oskarzonego, ,,0 90 stopni”.

Ocena znamion obrony koniecznej nie moze sprowadzac sie li tylko do ustalenia, kto pierwszy zadal cios, oraz zbadania
znamion przedmiotowych, bowiem nie tylko z tymi warunkami, ale i z réwnoczesnym zrealizowaniem znamion
podmiotowych lgczy sie dzialanie w obronie koniecznej lub przekroczenie jej granic. Podejmowane przez oskarzonego
dzialania, aby mogly by¢ uznane za obrone konieczna, musza by¢ motywowane wola i dgzeniem do obrony, nie moga
stanowi¢ rewanzu za doznane krzywdy, czy by¢ odpowiedzia na atak (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 wrze$nia 2001r, IT AKa 299/01).

Trudno zatem przyjac¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialania oskarzonego skierowane przeciwko
pokrzywdzonemu byly motywowane odparciem zamachu, konieczno$cia obrony przed napastnikiem. Obrona
konieczna traktowana jest jako konieczna dlatego, ze zostaje podjeta odpowiednio do zagrozenia i w granicach
koniecznos$ci. Tymczasem zachowanie pokrzywdzonego, nawet przy przyjeciu, ze wywolal sytuacje konfliktowa, nie
dawalo podstaw do dokonania ustalenia, iz wystepuje realne zagrozenie zamachem na osobe oskarzonego (badz
jego rodzine) i konieczno$¢ podjecia dzialan w celu jego odparcia. Przytozenie maczety do szyi jej tepg strong miato
charakter grozby, nie za$ bezposredniego ataku, nadto pokrzywdzony za namowa oskarzonego wskazane narzedzie
opuscil i woéwezas zostal przez oskarzonego zaatakowany, co prawidtowo ustalil Sad I instancji.

Takze zachowania M. D. przejawiane przed zamachnieciem sie przez oskarzonego siekiera, nie mogly stanowié
podstawy przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej. Oczywistym jest, ze konflikt miedzy
mieszkancami tej samej gminy (ktérego istnienie prawidlowo opisal Sad I instancji), a nawet agresywne zachowanie
M. D. wobec K. K., nie mogg usprawiedliwia¢ stosowania ,,samopomocy” w postaci ,wyré6wnania rachunkéw” wobec
M. D. w spos6b, w jaki dokonal tego oskarzony.

Stusznie zatem Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k.,
przy czym nie dzialal w warunkach obrony koniecznej. Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze twierdzenia skarzacego
zawarte w uzasadnieniu zlozonej apelacji sa wewnetrznie sprzeczne, skoro z jednej strony — opierajac sie na tresci
wyjadnien oskarzonego — wskazuje on, ze oskarzony nie zranil pokrzywdzonego, nastepnie za§ domaga sie jego
uniewinnienia na podstawie art. 25 k.k.

Apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu obraze art. 5 § 2 k.p.k. Zwazy¢ nalezy, iz nie mozna zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie
zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad, a nie strona,
rzeczywiScie powzial watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat
te watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna méwi¢ w
sytuacji, w ktorej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie,
stosownie do wymog6w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ten to wybor uzasadniajgc. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
prawidlowo i wyczerpujaco oceniajac ujawnione dowody, usunal wszelkie watpliwos$ci i dokonal pewnych ustalen,
tyle ze nie po mysli oskarzonego. Dokonanie stanowczych ustaleni na podstawie swobodnej oceny dowodow przeczy
zarzutowi obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. podniesionemu w apelacji obroncy oskarzonego.

Reasumujac, w niniejszej sprawie zostalo w sposdb jednoznaczny i pewny ustalone, ze oskarzony K. K. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw w zadnym razie nie jest dowolna, ocenione
— zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia Zyciowego dowody maja jednoznacznie obcigzajaca wymowe
i $wiadcza o sprawstwie i winie oskarzonego. Odmienne wywody zaprezentowane w tej kwestii przez skarzacego
stanowia wylacznie polemike z prawidlowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza i dlatego nie zasluguja na
uwzglednienie.



Z}ozona apelacja, zwrocona przeciwko catoéci wyroku, obligowala Sad Okregowy do oceny jego zasadno$ci takze w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze i $rodkach karnych.

Ingerencja Sadu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania,
iz kara ta jest niewspotmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspoétmierno$é musi mieé charakter razacy.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Orzeczona przez Sad Rejonowy kara nie jest razaco surowa. Oczywistym jest, iz cele prewencji indywidualnej -
wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego maja zwykle prymat przed
innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalng polegajaca na wymierzaniu nadmiernie surowych sankgeji. Sankcja
sprawiedliwa nie powinna bowiem wykraczaé poza rzeczywista potrzebe, wlasciwa reakcja karna to reakcja celowa,
uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy uwzglednil wszelkie dyrektywy, o jakich mowa w art. 53 k.k. Sad
I instancji przeanalizowat i prawidlowo wyeksponowal wszystkie istotne okolicznoéci wplywajace na wymiar kary
grzywny orzeczonej wobec oskarzonego K. K. determinujace ocene w zakresie stopnia winy, jak i stopnia szkodliwoéci
spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu, w tym zwlaszcza dzialanie umys$lne, z zamiarem bezposérednim,
zwazywszy dodatkowo na dobro, przeciwko ktéremu czyn ten byly skierowany. Wymierzona oskarzonemu — przy
zastosowaniu przepisu art. 58 § 3 k.k. - kara 100 stawek dziennych grzywny w wysoko$ci po 30 zl jest kara sprawiedliwg
i wspdlmierna. Stuszne — w $wietle okoliczno$ci sprawy uzasadnione — bylo rowniez orzeczenie nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego M. D. w wysokoSci 1 500 zl. Wskazujgc ponadto na okolicznoéci popelienia inkryminowanego
czynu, a to prowokujace zachowanie pokrzywdzonego, jak réwniez na uprzednig niekaralnos$é¢ oskarzonego, uznac
nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze i wlaSciwie je
uwzglednil. Tak uksztaltowanej kary w zadnej mierze nie mozna uznac¢ za razaco surowa.

Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto, by wyrok Sadu I instancji dotkniety byl uchybieniami procesowymi wskazanymi
w art. 439 k.p.k., nie znalazl réwniez podstaw do jego uchylenia lub zmiany ze wzgledu na razaca niesprawiedliwo$c
okre§long w art. 440 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k.), uznajac zarazem
zlozona apelacje za oczywiécie bezzasadna.

Jednocze$nie na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 320 zlotych. Na koszty te skladaly sie oplata w kwocie 300 zt
wymierzona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych oraz ryczah
(20 z1) za doreczenie wezwan (i innych pism) w postepowaniu odwolawczym, co wynika z przepisu § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym.



