Sygn. akt VI Ka 649/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015r.

sprawy T. R.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. R. w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres jednego roku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt VI Ka 649/14

UZASADNIENIE

T. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 08 wrze$nia 2014r. w O., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym po drodze
publicznej samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
wynoszacym o godzinie 06:51 — 0,47 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, a nastepnie 07:08 — 0,50 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a § 1kk
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 26.11.2014r. w sprawie sygn. akt II K 289/14:

I. uznal oskarzonego T. R. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 178a § 1kk i za to, na podstawie art. 178a § 1kk, wymierzyl mu kare grzywny w
wysoko$ci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, przyjmujgc warto$é jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie
20 (dwudziestu) ztotych,

II. na podstawie art. 42 § 2kk orzekl wobec oskarzonego T. R. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym i rower6w na okres 1 (jednego) roku,



III. na podstawie art. 63 § 2kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu T. R. okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 08.09.2014r. do dnia 26.11.2014r.,

IV. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztdw w niniejszej sprawie i nie wymierzyt mu oplaty karne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} prokurator, ktéry zarzucit obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia, wyrazonego w art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ wydanego wyroku,
a polegajaca na wydaniu w niniejszej sprawie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, przy jednoczesnym
orzeczeniu kary w wymiarze wykraczajacym poza tres¢ wniosku prokuratora zlozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tresé art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt
IT poprzez orzeczenie wobec T. R. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i w tej sytuacji wniosek oskarzyciela publicznego w niej zawarty zastugiwal na
uwzglednienie.

Oczywistym jest, ze sad jest zwigzany tre$cia wniosku prokuratora zlozonego w trybie okre§lonym w art.33581 k.k.,
w taki sposdb, ze potrzeba dokonywania jakiejkolwiek zmiany jego treSci musi powodowaé rozpoznanie sprawy
na zasadach ogolnych. Sad rozpoznajacy wniosek zlozony na podstawie art.33581 k.p.k. moze albo uwzglednic
wszystkie elementy porozumienia prokuratora i oskarzonego i wydaé¢ wyrok odpowiadajgcy temu uzgodnieniu, albo
wniosku nie uwzglednié. Nie moze natomiast bez porozumienia ze stronami zawartego uzgodnienia procesowego
samodzielnie dokonywaé modyfikacji poszczegdlnych elementéw tego uzgodnienia ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 05.12.2013r. sygn. V KK 342/13; Prok. I Pr. — wkl. 2014/2/11).

W sytuacji zatem jak w niniejszej sprawie skoro doszlo do uzgodnienia pomiedzy oskarzonym i prokuratorem co
do wymierzenia oskarzonemu T. R. za zarzucany mu czyn z art.178a81 k.k. kary grzywny ( 50 stawek dziennych po
20z}. kazda ) $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 1 roku
oraz zwolnienia go od ponoszenia kosztéw sadowych i dolaczenia stosownego wniosku do aktu oskarzenia, to sgdowi
w trybie art.33581 k.k. wolno bylo wydac tylko wyrok zawierajacy wszystkie elementy wspomnianego uzgodnienia.
Orzekajac w tym trybie sad I instancji nie byl uprawniony do samodzielnej ( bez porozumienia ze stronami )
modyfikacji w zakresie $rodka karnego, a zatem nie mogl samodzielnie ( jak to uczynil meriti ) rozszerzyé orzeczenie
srodka karnego o rowery.

Reasumujgc zatem wskazany w apelacji zarzut obrazy przepiséw postepowania — art. 343811 7 k.p.k. oraz art.33581
k.p.k. jest zarzutem stlusznym.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok podlegal zmianie w zakresie orzeczonego $rodka karnego poprzez
wyeliminowanie z jego zakresu rowerdw.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok jest stuszny. Sprawstwo oskarzonego T. R. odno$nie zarzucanego mu czynu z
art.178a81 k.k. nie budzi w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jakichkolwiek watpliwosci, a
uzgodniona z prokuratorem kara spetlnia swe wychowawcze i zapobiegawcze cele wobec oskarzonego, jak i w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Dlatego tez nalezalo go utrzymac¢ w mocy.

Wzgledy stusznoS$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze
(art.62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. ).



