Sygn. akt VI Ka 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Tomasz Skowron

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 roku

sprawy P. J.

oskarzonego z art. 224 § 2 Kk, art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, w zwiazku z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 25 wrzeénia 2014 r. sygn. akt Il K 319/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. J. uznajac apelacje oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 420 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 96,60 zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréow i ustug,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 626/14

UZASADNIENIE

P. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 stycznia 2014 r. w B. kierowat pod adresem funkcjonariusza policji M. M. oraz
R. O. grozby zarazeniem ich choroba zakaZng oraz grozby zabo6jstwa w celu zmuszenia wymienionych do zaniechania
prawnych czynno$ci shuzbowych polegajacych na wykonaniu z jego udzialem czynnosci procesowych zwigzanych z
jego przestuchaniem w zwigzku z popelnionym wykroczeniem oraz poddaniem go badaniu lekarskiemu, zniewazajac
przy tym wymienionych funkcjonariuszy policji stowami uznanymi powszechnie za obelzywe podczas i w zwiazku z
pelnionym przez nich obowiazkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokami
Sadu Rejonowego w Bolestawcu: z dnia 07.02.2005r., sygn. akt II K 355/04 za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare 1-go roku
pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie od 18.05.2010r. do 18.05.2011r., wyrokiem lacznym z dnia 08.11.2010r.,
sygn. akt IT K 820/10 za czyny m.in. z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare laczng 2 lati 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 18.05.2011r. do 19.07.2012r.,

.oczynzart. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.



wzw. zart. 64 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie I1 K 319/14:

I. uznal oskarzonego P. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres jego
zatrzymania od dnia 11 stycznia 2014r. r. do dnia 12 stycznia 2014 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu.

W osobiscie sporzqdzonej apelacji od tego wyroku oskarzony zakwestionowal orzeczong w nim
kare, jako ,,zbyt surowaq” z wwagi na niezastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
Jjej wykonania.

Oskarzony zwrdcil sie z wnioskiem o zmiane zaskarzonego wyroku i o ,wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci w
zawieszeniu”.

W toku rozprawy odwolawczej wyznaczony oskarzonemu obronca z urzedu ,,podtrzymal w calosci
apelacje oskarzonego”.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego, jako oczywiScie bezzasadna, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad odwolawczy na wstepie stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie, zebrane dowody ocenil w sposéb wymagany przepisem art. 7
kpk i w konsekwencji dokonal wlasciwych ustalen co do sprawstwa i winy oskarzonego P. J. w popelnieniu zarzucanego
mu czynu. Nie budzi rowniez zadnych watpliwoSci trafno$¢ przyjetej w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu. Ustalonym, przestepczym dzialaniem oskarzony P. J. dopusScil sie przestepstwa z
art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2kk a z uwagi na uprzednia karalno$c¢ za przestepstwo podobne —
nadto w zw. z art. 64 § 1 kk.

Powolanym w wyroku Sadu I instancji wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 8.XI.2010r. (sygn.
IT K 820/10) orzeczona zostala wobec R. J. kara laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci obejmujaca miedzy
innymi kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona temuz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia
21 sierpnia 2001 r. w sprawie II K 273/01 za czyn z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk; z opisu tegoz
czynu wynika, iz P. J. znecal sie fizycznie i psychicznie nad rodzicami, ktérym m.in. grozil zabdjstwem i uszkodzeniem
ciala, zniewazal ich wulgarnie. Nie budzi watpliwo$ci podobienstwo pomiedzy tymze przestepstwem (z art. 207 § 1 kk)
a przestepstwem, ktorego P. J. dopuscil sie w dniu 11 stycznia 2014r. wobec funkcjonariuszy Policji M. M. i R. O. (art.
115 § 3kk). Orzeczona wymienionym wyzej wyrokiem lacznym kare laczna P. J. odbyl m.in. w okresie od 18.V.2011r.
do 19.VIIL.2012r. a zatem popelniajac kolejne podobne przestepstwo w dniu 11.1.2014r. dzialal w warunkach powrotu
do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk.

Przechodzac do zarzutu apelacji, nalezy wskazaé, ze dotyczy on wylacznie rozstrzygniecia o karze i stad przedmiotem
rozwazan sagdu odwolawczego jest ta kwestia (art. 433 § 2 k.p.k.).

Orzeczona przez Sad Rejonowy kara nie jest razaco surowa, zwazywszy na ustalone okoliczno$ci istotne w procesie jej
orzekania. Oczywistym jest, iz cele prewencji indywidualnej - wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiagnac
w stosunku do oskarzonego maja zwykle prymat przed innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalng polegajaca



na wymierzaniu nadmiernie surowych sankcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna wykracza¢ poza rzeczywista
potrzebe, wlaéciwa reakcja karna to reakcja celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i
wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona wobec P. J. kara jest karg wywazona, przy jej orzekaniu Sad Rejonowy
uwzglednil wszelkie dyrektywy o jakich mowa w art. 53 k.k. Sad I instancji przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowat
wszystkie istotne okoliczno$ci wplywajace na rodzaj i wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego P. J. determinujace
ocene w zakresie stopnia winy, jak i stopnia szkodliwoS$ci spolecznej przypisanego mu czynu, tj. rodzaj i charakter
naruszonego przezen dobra, zuchwaly sposob dzialania, dzialanie z niskich pobudek oraz uwzglednil uprzednia
wielokrotng karalno$¢ oskarzonego. Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest kara
sprawiedliwg i wspéhmierna, w zadnym razie nie niewspotmiernie surowa, zwazywszy réwniez, iz za przypisane
oskarzonemu przestepstwo sad mogl wymierzyé mu kare w granicach od 1 miesigca pozbawienia wolnoéci do 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze w przypadku P. J. nie ma podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Przepisy art. 69 § 11 2 k.k. sg tak skonstruowane , ze
przy stosowaniu tej instytucji nakazuja kierowa¢ sie jedynie wzgledami szczegolno-prewencyjnymi wobec sprawcy,
zatem by mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary sad musi nabraé¢ przekonania, ze
sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go
do przestrzegania porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie wynika¢ za§ musi z oceny postawy sprawcy,
jego wlasciwos$ci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelieniu
przestepstwa. Przepis art. 69 § 1 k.k. odwoluje sie do elementéw prognostycznych, wskazujacych na mozliwoéé
osiagniecia celow kary pozbawienia wolnoéci bez orzekania jej w bezwzglednym wymiarze, a zatem jest to
swoisty §rodek polityki karnej wobec sprawcow nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach
wolnoéciowych, wobec istnienia po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powroca na droge przestepstwa
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2013 r., IT AKa 227/13).

Zasadnie przyjal sad rejonowy, iz wobec oskarzonego P. J. brak jest warunkéw zastosowania don dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Fakt uprzedniej wielokrotnej karalnoSci,
w tym na kary pobawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, to wystarczajaca podstawa do
przyjecia, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej i
pozadane cele wychowawcze moze spelni¢ wobec niego wylacznie kara, ktéra zostanie wykonana. Okoliczno$ci
podnoszone przez oskarzonego w zlozonej apelacji shusznoéci oceny tej nie podwazaja. Fakt, ze ostatni wyrok
skazujacy zapadl wobec oskarzonego w 2005 r. oceny tej nie podwaza, skoro oskarzony opuscil zaklad karny
w dniu 19 lipca 2012 r. (po odbyciu kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie II K 820/10), za$ przypisanego
mu zaskarzonym wyrokiem czynu dopuscit sie juz w styczniu 2014 r. Podkre$lenia wymaga, ze przypisanego
zaskarzonym wyrokiem czynu P. J. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony
decydujac sie na popelhienie przestepstwa musial mie¢ §wiadomos§¢é mogacych go spotkaé¢ konsekwencji, mimo to
jednak konsekwentnie przestepstwo zrealizowal. Powyzsze dowodzi bezcelowosci stosowania wobec niego $rodkow
probacyjnych i jednocze$nie stanowi wystarczajaca podstawe dla stwierdzenia istnienia wobec niego negatywnej
prognozy kryminologiczne;.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji okolicznoSci dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego, wskaza¢ nalezy, iz
mozliwe jest uzyskanie opieki medycznej w warunkach pozbawienia wolnosci. W sytuacji gdyby przerwanie leczenia
wobec wykonania kary pozbawienia wolno$ci mogloby spowodowa¢ dla oskarzonego zbyt ciezkie skutki, oskarzony
moze w postepowaniu wykonawczym wystapi¢ z wnioskiem o odroczenie wykonania kary. Instytucja odroczenia
wykonania kary i lezace u jej podstaw przestanki sa jednakze rozlaczne od oceny, czy wobec sprawcy w chwili orzekania
istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna.



Z powyzszych wzgledow apelacja wniesiona przez oskarzonego, jako niezasadna nie mogla zosta¢ uwzgledniona.
Sad odwolawczy, nie stwierdzajac z urzedu uchybien procesowych z art. 439 k.p.k. ani razacej niesprawiedliwo$ci
okres§lonej w art. 440 k.p.k., zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy utrzymat w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Jednocze$nie sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. koszty nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym wraz z podatkiem od towardéw i ustug (art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 41 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).

Poniewaz sytuacja majatkowa oskarzonego, przemawiajaca za zwolnieniem go od kosztéw sadowych od czasu
orzekania w pierwszej instancji nie ulegla zmianie, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.
zwolnit oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.



