Sygn. akt VI Ka 601/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015r.

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I K 703/14

I.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. K. w ten sposdb, ze podstawe prawng rozstrzygniecia z pkt IT czesci
dyspozytywnej uzupelnia o art. 69 § 1, § 21 § 4 kk oraz o art. 70 § 1 pkt 1 kk

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 601/14

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 marca 2014r. w J. wojewodztwo (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,44 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samochéd m-ki (...)
nr rej. (...) przy czym czynu tego dopuscit sie bedac wezeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 07.05.2008r. o sygnaturze akt VIIK 252/08 za czyn z art. 178a § 1 k.k., to jest o czyn z art. 178a
§ 4 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014r. w sprawie sygn. akt II K 703/14:

L. oskarzonego S. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w
stosunku do oskarzonego S. K. na okres 4 (czterech) lat proby,



III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. K. kare 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢é stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. K. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat,

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt
oskarzonemu S. K. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 marca 2014 r. do dnia 29 wrzeénia 2014 r.,

VI. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. K. $§wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego S. K. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe w kwocie 510 zlotych, w tym 420 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l prokurator, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego S. K..

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego
—art. 69 § 4 kk — wskutek nie zastosowania w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku obok przepisu art. 343 § 2 pkt 2 kpk
tegoz przepisu, jako podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
w stosunku do oskarzonego S. K. na okres 4 lat proby.

Stawiajac powyzsze zarzuty, jak tez opierajac sie o tre$c art. 437 § 11 2 kpk prokurator wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uzupelnienie w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku przez wskazanie przepisu
art. 69 § 4 kk obok przepisu art. 343 § 2 pkt 2 kpk, jako podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonego S. K. na okres 4 lat proby,

- utrzymanie w pozostalym zakresie wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze konsekwentnie stoi na stanowisku zZe pelng podstawe prawna do warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 k.k. stanowia przepisy
art. 69 § 1, § 21 § 4 kk. oraz art. 70 § 1 pkt.1 k.k. zawierajacy ramy czasowe okresu préby. Dodatkowa podstawa
do zastosowania tej instytucji prawa karnego w przypadku skazania za ten wystepek jest art. 69 § 4 k.k., bowiem
Sad Orzekajacy chcac w takiej sytuacji warunkowo zawiesi¢é wykonanie kary musi dodatkowo wykazaé zaistnienie
“szczegbdlnie uzasadnionego wypadku” o ktérym mowa w tym przepisie. Takie stanowisko Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze prezentowal juz w swoich wezeéniejszych orzeczeniach ( zob. sprawy VI Ka 84/14, VI Ka 126/14, VI Ka 228/14,
VI Ka 373/14, VI Ka 410/14 ).

W sprawie niniejszej istotny jest stosunek art. 69 § 1, § 21 § 4 k.k. do art. 343 § 2 pkt. 2 k.p.k., ktory to przepis
Sad I instancji wskazal jako jedyna podstawe rozstrzygniecia z pkt. I cze$ci dyspozytywnej. Wzajemna relacje tychze
przepisow Sad Okregowy szczegbdlowo przeanalizowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.09.2014 r. ( sygn. akt VI Ka
410/14 ). Powtorzy¢ jedynie w skrocie nalezy ze zgodnie z art. 343 § 2 pkt. 2 k.p.k. w ,,starym” brzmieniu warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci w przypadku uwzglednienia przez sad wniosku o ktérym mowa
w art. 335 k.p.k. moglo nastapié¢ niezaleznie od przeslanek okreslonych w art. 69 § 1- 3 k.k. Przepis art. 343 § 2
pkt. 2 k.p.k. zostal zmieniony przez art.1 pkt 112 lit.b ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 25.10.2013 1. poz. 1247 ), ktéry wszedl w zZycie 9.11.2013
r. i Ze zgodnie z obecnym jego brzmieniem nie ma juz wylaczenia przestanek okreslonych w art. 69 § 1- 3 kk. w



przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w trybie konsensualnym z art. 335 k.p.k.
Oskarzony S. K. popehil przypisane mu przestepstwo 21.03.2014 r., a wiec po wejSciu w zycie w/w nowelizacji. Sad
I instancji w niniejszej sprawie przedstawia wlasng interpretacje wyzej wymienionego przepisu w nowym brzmieniu
( str.2 — 3 uzasadnienia, k. 49 odwrét — 50 akt ) ktdéra jednak nie sposob podzieli¢c. Wywodowi Sadu I instancji nie
mozna odmowié logiki i kreatywno$ci, w przekonaniu Sadu Okregowego w wyzej wymienionym skladzie interpretacja
tajest jednak contra legem. Kazde rozstrzygniecie Sagdu powinno by¢ przede wszystkim sprawiedliwe, nie moze jednak
sta¢ w sprzeczno$ci z literg prawa. Art. 343 § 2 pkt. 2 k.p.k. jest przepisem materialnoprawnym zawartym w ustawie
procesowej, szczegdlnym w stosunku do ogdlnych przepiséw dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary
zawartych w kodeksie karnym ( art.69 — 76 k.k. ). Przepis ten inaczej niz przepisy zawarte w czeSci ogolnej kodeksu
karnego ksztaltuje wymiar kary pozbawienia wolnosci do ktorego stosuje sie w trybie konsensualnym ta instytucje
prawa karnego ( do 5 lat ), wydluza takze mozliwy okres préby ( do 10 lat ). W pozostalym zakresie z woli ustawodawcy
przepis ten w obecnym brzmieniu nie zmienia zasad stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary w tym
trybie, okreSlonych w czeéci ogblnej kodeksu karnego w tym takze w art. 69 § 1, § 2 i § 4 k.k. oraz art.70 § 1 pkt.
1 k.k. gdzie wskazana jest dolna granica okresu proby. Inna interpretacja tego przepisu czynilaby bezprzedmiotowa
jego nowelizacje ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych
innych ustaw.

Skarzacy nie kwestionuje ze w realiach niniejszej sprawy istnieje wobec oskarzonego S. K. tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, a nawet zachodzi ,,szczegélnie uzasadniony wypadek” do zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary o ktérym mowa w art. 69 § 4 k.k. Zwalnia to Sad Odwolawczy od szerszych wywodéw na ten temat.
Wskazacé jedynie nalezy ze oskarzony za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji skazany byt tylko raz,
w 2008 r. za czyn z art. 178a § 1 k.k., wymierzono mu wowczas kare grzywny ( k.25 — 27 akt ).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. K. w ten spos6b ze podstawe
prawna rozstrzygniecia z pkt. II cze$ci wstepnej wyroku uzupeit o art. 69 § 1, § 21 § 4 k.k. oraz o art.70 § 1 pkt. 1 k.k.
W pozostalej czeéci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajac ze brak jest podstaw w jego ingerencje
w oparciu o art. 439 k.p.k. wzglednie art. 440 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy kierujac sie wzgledami stusznosci zwolnit
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.



