Sygn. akt VI Ka 563/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)
Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r.

sprawy M. H.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I K 535/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego M. H. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 563/14

UZASADNIENIE

M. H. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 07 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 2673/10:

-zaczyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, popeliony w dniach od 05 wrzesnia
2010 r. do 06 wrze$nia 2010r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, popelniony w dniach od 08 wrze$nia 2010 roku do 09 wrzeénia 2010 roku
na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktory orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 sierpnia 2012r. w sprawie o sygn. akt Ko 2099/12
zarzadzono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 lutego 2011r. w sprawie o sygn. akt Il K2462/10 za czyn z art. 178a § 1 kk
popelniony w dniu 4 wrze$nia 2010r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin oraz Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat,



3. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 920/11 za czyn z art.
201 § 11 2 kk popelmiony w polowie miesigca kwietnia 2009 r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata; nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 wrzes$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt Ko 1980/12 zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2013r. w sprawie IT
K 920/11 zamieniono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci na kare 30 dni aresztu, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw,

4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 sierpnia 2011r. o sygn. akt II K 802/11 miedzy innymi za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie pomiedzy styczniem 2010r. a 31 sierpnia 2010r., na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 05 wrze$nia 2014r. w sprawie sygn. akt I K 535/14:

I. na podstawie art. 575 § 1 kpk stwierdzil, ze wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
sygn. akt IT K 1958/12 w punkcie I i II sentencji utracil moc,

II. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk i art. 87 kk wymierzone skazanemu M.
H. wyrokami opisanymi w pkt 1, 2, 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci
polaczyl i wymierzyl mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 577 kpk zaliczyl skazanemu M. H. na poczet orzeczonej w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnoéci okres 3 (trzech) miesiecy tytulem wykonania kary ograniczenia wolno$ci w caloéci oraz
wszystkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia wolno$ci zaliczone na poczet kar jednostkowych w wyrokach
podlegajacych polgczeniu,

IV. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale, nie podlegajace laczeniu, orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w pkt
1, 2, 3, 4 czeSci wstepnej wyroku pozostawil do odrebnego wykonania,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil w calosci skazanego M. H. od zaplaty kosztow sadowych zwiazanych z
wydaniem wyroku lgcznego obciazajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ skazanego.

Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 438 pkt 1 kpki art. 427 § 11 2 kpk wyrokowi temu zarzucil:

- obraze przepiséw prawa materialnego — art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 25 pazdziernika 2013r.
poz. 1247) w zw. z art. 90 § 2 kk — poprzez niezasadne objecie w pkt IT czesci dyspozytywnej wyroku lacznego czynu
popehlionego w polowie miesigca kwietnia 2009 r. stanowigcego wystepek z art. 291 § 11 2 kk opisany w pkt 3 czesci
wstepnej wyroku lacznego, cho¢ bylo to niedopuszczalne, poniewaz przestepstwo z art. 291 § 1 2 kk, za ktore zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 2 sierpnia 2012r. sygn. akt IT K 920/11 M. H. z mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 802/11 zostalo na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw uznane za wykroczenie, a przypisy art. 9o § 2 kk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk
pozwalaja nie tylko polaczy¢ w wyroku lacznym kary i §rodki karne orzeczone z przestepstwa, a tym samym nie zostaly
spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 90 § 2 kk do polaczenia kary opisanej w
tym punkcie w wyroku lgcznym.

Stawiajac powyzszy zarzut i powolujac sie na art. 437 § 2 kpk skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sagdem I instancji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna.

Przestanki do wydania wyroku lacznego sa spelnione, gdy zachodza warunki orzeczenia kary lacznej okreslone w art.
85 k.k. oraz gdy skazany zostal juz skazany co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami. Stosownie do art. 85 k.k.
sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu.

W realiach niniejszej sprawy z urzedu wszczeto postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego, gdyz wyrok
laczny z dnia 14 maja 2013 r. wydany przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt II K 1958/13 wobec
skazanego M. H. w pkt I czeSci rozstrzygajacej stracit moc, albowiem postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r. Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt II K 920/11 na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw orzeczona wobec skazanego wyrokiem
z dnia 2 sierpnia 2011 r. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci zamieniono na kare 30 dni aresztu. Zatem kara
wymierzona wyrokiem w sprawie IT K 920/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze nie podlegala laczeniu na podstawie
art. 85 k.k., bowiem przestala by¢ kara tego samego rodzaju i orzeczona za przestepstwo, jak tego wymaga wymieniony
przepis. Art. 85 k.k., okreélajacy warunki dopuszczalno$ci orzeczenia kary lacznej, jak tez kolejne przepisy IX rozdzialu
Kodeksu karnego nie przewiduja bowiem mozliwoéci laczenia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za przestepstwo
z kara aresztu orzeczona za wykroczenie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r. IT KK 115/07, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2003 r. II KK 221/03 OSNwSK 2003/1/2082).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok z razacym naruszeniem prawa materialnego skoro
orzekajac kare laczna, ponownie polaczyl wszystkie skazania jak w wyroku tacznym z dnia 14 maja 2013 r. wydanym
przez Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze w sprawie sygn. akt II K 1958/13.

Z uwagi zatem na potrzebe orzeczenia nowej kary lacznej brak bylo podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
a wskazane uchybienie musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy bedzie zwigzany wyrazonym pogladem prawnym przez Sad Okregowy
w postepowaniu odwolawczym. Stad Sad Rejonowy wyda wyrok laczny orzekajac kare lacznag za zbiegajace sie
przestepstwa, za ktore M. H. zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawach II K 2673/10,
IT K 2462/10 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt IT K 820/11 w zakresie w jakim zostalo to
wskazane w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, kierujac sie przy tym zasadami wymiaru kary lacznej okre§lonymi
w art. 8681 k.k.

Stad orzeczono jak w rozstrzygnieciu



