Sygn. akt VI Ka 529/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli(spr.)

Sedziowie SO Andrzej Wieja

SO Klara Lukaszewska

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015r.

sprawy D. W.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k. w zwiazku z art. 178 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego oraz jego obronce
od wyroku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt II K 1771/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. W. w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu III czesci
dyspozytywnej dotyczace nawiazki

I1. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt VIKa 529/14

UZASADNIENIE

D. W. oskarzony zostal o to, ze w dniu 20 czerwca 2013 r. ok. godz. 11.45 w P. na ulicy (...) w rejonie skrzyzowania z
ul. (...), w. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki B. nr rej. (...) naruszyt umyslnie zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, w ten sposéb, ze nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, jadac w
kierunku ulicy (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie dostosowat predkosci pojazdu do panujacych warunkéw
drogowych, przez co stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem i zjechal na przeciwny pas ruchu, doprowadzajac
do czolowego zderzenia z jadacym prawidlowo z przeciwnego kierunku samochodem osobowym marki M. (...) nr rej.
(...) kierowanym przez B. P., wskutek czego B. P. doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego czola, otarc
naskorka obu ramion, zlamania III i IV koSci Srédstopia prawego, skutkujacych naruszenie czynno$ci narzadow jej
ciala na okres powyzej siedmiu dni, w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. , a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia nie udzielajac
pomocy pokrzywdzonej;

H.oczynzart.177§ 1 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.




Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. IIK 1771/13:

L. uznal oskarzonego D. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz naruszyt
on nieumyslnie zasady bezpieczenistwa ruchu drogowego, tj. czynu z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za to za
podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. W. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. W. §rodek karny w postaci nawiazki w kwocie 2.000
(dwoch tysiecy) zlotych platnej na rzecz pokrzywdzonej B. P.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil w caloci oskarzonego D. W. od kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie

wymierzyl mu oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt prokurator, oskarzony i obronca oskarzonego.
W zlozonej apelacji prokurator zarzucit:

- razaca niewspoOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu D. W. kary, wskutek wymierzenia mu kary pozbawienia
wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. w wymiarze tylko 8 miesiecy oraz §rodka karnego w postaci
nawigzki w kwocie zaledwie 2 000 zlotych, co powoduje, ze tak wymierzona kara pozbawienia wolnoéci oraz §rodek
karny sa niewspoélmiernie razaco lagodne biorac pod uwage okolicznosci popelnienia czynu, stopien zawinienia
oskarzonego, spoleczng szkodliwo$¢é czynu wyrazajaca sie zbiegnieciem z miejsca zdarzenia i nieudzieleniem
pomocy pokrzywdzonej oraz biorgc pod uwage uprzednia o$miokrotng karalno$¢ oskarzonego D. W., w tym za
podobne przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu w ruchu ladowym oraz za niestosowanie sie do
orzeczonego zakazu sadowego i notoryczne lekcewazenie porzadku prawnego, skutkujace kierowaniem samochodem
bez wymaganych uprawnien, ktére to okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za znacznie surowszym wymiarem
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci oraz §rodka karnego w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonej,
przez co wyrok ten nie spelnia waloréw prewencji ogdlnej i indywidualnej i jest nieadekwatnie razaco tagodny.

Powolujac sie na powyzsze prokurator wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu D. W., na podstawie
art. 177 § 1 Kk, w zw. z art. 178 § 1 kk kary roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 46 § 2 kk Srodka karnego
w postaci nawiazki w kwocie 7000 zlotych, platnej na rzecz pokrzywdzonej B. P.,

- utrzymanie w pozostalym zakresie zaskarzonego wyroku w mocy.
Obronca oskarzonego wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk poprzez ich niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz oskarzony D. W. zbiegl z miejsca zdarzenia, podczas gdy
oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy w zakresie spelnienia znamienia z art. 178 § 1 kk warunkujacego przyjecie
kwalifikowanego typu zarzucanego oskarzonemu czynu,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 46 § 2 kk poprzez jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
doznana przez pokrzywdzona szkoda nie zostata zrekompensowana, podczas gdy roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa jest przedmiotem postepowania cywilnego w zakresie nalezytego pokrzywdzonej odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem tych pojazdow,



3. razacg niewspoOhmierno$é orzeczonej wzgledem oskarzonego D. W. bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci
wyrazajaca sie w uznaniu, iz w stosunku do oskarzonego zostala spelniona przestanka warunkujaca zastosowanie
nadzwyczajnego obostrzenia kary tj. ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”, podczas gdy okolicznoéci sprawy nie daja
podstaw do wymiaru tak surowej kary, jak rowniez przy wymiarze tejze kary Sad I instancji nie uwzglednit dyrektyw
sadowego wymiaru kary z art. 53 § 11 § 2 kk, a zwlaszcza odnoszacych sie do zachowania sie oskarzonego po
popehieniu przestepstwa, staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, jak rowniez zaistnienia wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej,

4. razacg niewspdlmiernoéc orzeczonych wzgledem oskarzonego D. W. srodkow karnych w postaci:

- zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres czterech lat orzeczonego na
podstawie art. 42 § 2 kk wyrazajacego sie w uznaniu, iz Sad jest zobligowany do orzeczenia tegoz Srodka karnego,
podczas gdy oskarzony nie zbiegl z miejsca zdarzenia, a zatem nie zachodza podstawy do orzeczenia tegoz $rodka
karnego, jak rowniez okres na jaki zostal orzeczony nie uwzglednia okoliczno$ci popelnienia zarzucanego czynu,

- nawiazki w kwocie 2000 zl platnej na rzecz B. P. wyrazajaca sie w uznaniu, iz oskarzony jest w stanie uiéci¢ nawigzke
w orzeczonej wysoko$ci, podczas gdy trudna sytuacja materialna oskarzonego oraz fakt, iz nie posiada on pracy
zarobkowej uniemozliwia mu wywigzanie sie z orzeczonego przez Sad Srodka karnego we wskazanej wysokoSci, a
zatem nie jest mozliwe w realiach niniejszej sprawy zrealizowanie kompensacyjnego charakteru tegoz §rodka karnego,
co powoduje, iz jego orzeczenie jest bezzasadne.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zamiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez pominiecie w opisie czynu, Ze oskarzony
zbiegl z miejsca zdarzenia i wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci znacznie lagodniejszej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Osobista apelacje wywiodl sam oskarzony ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucil zbytnig surowo$¢ oraz
nieadekwatno$¢é w stosunku do okolicznoéci zdarzenia z dnia 20 czerwca 2013r. W zwiazku z powyzszym wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie lagodniejszej kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest bezzasadna. Apelacje zlozone przez oskarzonego i jego obronce zasluguja na uwzglednienie
tylko w czesSci dotyczacej orzeczenia Srodka karnego w postaci nawigzki. W pozostalej czeéci zarzuty obu tych apelacji
s3 oczywiscie chybione.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do apelacji oskarzonego i jego obroncy, jako zwroconych przeciwko
calo$ci wyroku.

Ztreéci uzasadnienia zlozonej apelacji wynika, ze obronca oskarzonego kwestionuje nie tyle subsumpcje prawna czynu
oskarzonego, lecz przede wszystkim dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, a w konsekwencji — przyjeta
na ich podstawie kwalifikacje prawna opisanego zachowania. Sad Okregowy zauwaza, ze polemika ta nie znajduje
uzasadnienia w treSci przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw. Dokonane na ich podstawie ustalenia
sg trafne i Sad Okregowy w pelni je podziela.

Nalezy podkresli¢, ze wybor wiarygodnych Zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu orzekajacego w I instancji, jako
stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu caloSci rozprawy gtéwnej. Bezposredni
kontakt z osoba przestuchiwanga ma bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego dowodu.



Przekonania, jakie wigze sie z bezposrednio$cia przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu
Sad Okregowy nie moze kwestionowaé i zajmowac¢ odmiennego stanowiska, skoro dokonana przez Sad Rejonowy
ocena nie przekracza granicy oceny swobodnej zakreslonej art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy stwierdza, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne odno$nie sprawstwa i winy
oskarzonego D. W. w zakresie przypisanego mu wystepku z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. zostaly poczynione
prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, a ocena dowodoéw jest
trafna i nie naruszajaca zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji wskazal dowody, na ktérych opart w tym
zakresie ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia oraz nalezycie i bardzo szczegélowo umotywowal ocene
tych dowoddéw. Sad Okregowy ocene te w pelni podziela. Uzasadnienie wyroku pierwszoinstancyjnego w pelni realizuje
wymogi okre$lone w art. 424 § 1 k.p.k., a skarzacy w zakresie sprawstwa oskarzonego co do faktu spowodowania
wypadku drogowego ustalen i ocen tych nie kwestionuje.

Odnoénie zachowania oskarzonego po zdarzeniu drogowym, skarzacy przedstawil swoja wersje wydarzen, ktéra
sprzeczna jest z prawidlowo ocenionymi jako wiarygodne zeznaniami §wiadka B. P. oraz korespondujacymi z nimi
zeznaniami §wiadka R. G. (1) zlozonymi podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oraz
na rozprawie. Zasadnie ocenil Sad Rejonowy, ze brak jest podstaw, by osobom tym odméwi¢ wiarygodnosci. Z
zeznan tych, jak réwniez cze$ciowo z wyjasnien oskarzonego, ktorym Sad Rejonowy w czeéci tej dat wiare, wynika
bezsprzecznie, ze oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia, by odpowiedzialno$¢ karng miast niego poniost R. G. (1).
Swiadek ten zeznal wprost, iz ustalil z oskarzonym, iz "weZmie na siebie zdarzenie", pozwalajac oskarzonemu oddali¢
sie z miejsca wypadku. Sad Rejonowy wykazal rowniez zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego przyczyny, dla ktérych wyjasnienia oskarzonego umniejszajace jego odpowiedzialno$é
karna, jak rowniez pierwsze zeznania R. G. (1) uznal za niewiarygodne, slusznie przyjmujac, iz R. G. (1) probowal
pomoc oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnoS$ci karnej. Twierdzenia zawarte w apelacji ztozonej osobiScie przez
oskarzonego, jakoby oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia w celu wezwania pomocy drogowej, sa goloslowne,
skoro realnie pomoc ta nie przybyla, za§ wykonanie telefonu mozliwe bylo réwniez z miejsca zdarzenia. Oskarzony,
mimo ze — jak twierdzi w apelacji — byl bardzo zestresowany”, zdotal porozumieé sie z R. G. (2) i uzgodnié z nim wersje
wydarzen korzystna dla niego samego. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze poczatkowo oskarzony chcial przekonaé
pokrzywdzona, iz to ona ponosi odpowiedzialnosé za wypadek, probowal zatem przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na B.
P.. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob niebudzacy watpliwos$ci przesadzit o
niewiarygodno$ci linii obrony oskarzonego prezentowanej w niniejszym postepowaniu, za$§ Sad Okregowy ocene te w
peni podziela. Odmienne wywody zaprezentowane w tej kwestii przez oskarzonego i jego obronce stanowia wylacznie
polemike z prawidlowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza i dlatego nie zasluguja na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad I instancji ocena ww. dowodow znajduje sie pod ochrong zasady swobodnej oceny wyrazonej w
art. 7k.p.k., gdyz dopuszczalna jej swoboda nie przerodzila sie w dowolno$¢, a przyjete stanowisko Sad ten prawidlowo
uzasadnil.

Sad II instancji nie znalazl w argumentacji wywiedzionego przez obronce oskarzonego $rodka odwolawczego
uzasadnienia dla zarzutéw obrazy prawa materialnego. Nie budzi w szczego6lnosci zadnych watpliwos$ci prawidlowos$é
przyjetej w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnej i przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu 177 § 1 k.k. w zw.
z art. 178 § 1 k.k.

Whbrew zarzutom apelujacego brak jest podstaw do uznania, ze oddalenie sie oskarzonego z miejsca zdarzenia nie
stanowilo ucieczki w rozumieniu art. 178 § 1 k.k. oraz art. 42 § 2 k.k.

W pelni uzasadnionym jest stwierdzenie, ze przepis art. 178 § 1 k.k. odnosi sie wylacznie do zachowania majacego
charakter rzeczywistej ucieczki z miejsca zdarzenia, a wiec do sytuacji, w ktorych sprawca oddala sie z miejsca
zdarzenia z charakterystycznym psychicznym nastawieniem, wrecz zamiarem ucieczki. Zewnetrznym przejawem
owego nastawienia bylby m.in. fakt niepozostawienia przez sprawce nikomu z uczestnikow zdarzenia danych
pozwalajacych na jego identyfikacje oraz ustalenie jego roli w zdarzeniu (Dabrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr,



Palestra.1999.3-4.35, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego
kodeksu karnego z 1997 r., cz. I, LEX 19749/8). Caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwala jednakze na
kategoryczne ustalenie, ze taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Pojecie "zbiegniecia" jest okre§leniem negatywnie charakteryzujacym zachowanie sprawcy. Nie moze by¢ ono jednak
rozumiane w sensie doslownym. Ustawa nie wymaga, aby sprawca oddalil sie niezwlocznie po spowodowaniu
zdarzenia, z uwagi na to, ze nie zostal okre$lony jakikolwiek zwigzek czasowy. Mozna wobec tego przyjac, ze sprawca
zbiegl z miejsca zdarzenia zaréwno gdy oddalil sie natychmiast po zdarzeniu, jak i wtedy, gdy uczynil to w jakis
czas po tym. W przypadku zbiegniecia chodzi¢ bedzie o popelmione przez dzialanie kazde, od technicznej strony
rzecz ujmujac, oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia w okoliczno$ciach uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
identyfikacje sprawcy oraz ustalenie istotnych okoliczno$ci popelionego czynu zabronionego (Dziergawka Anna,
Prok.i Pr.2008.10.141, Ucieczka z miejsca wypadku drogowego, LEX 91451/2).

Dla oceny prawnej, czy mialo miejsce "zbiegniecie", istotne znaczenie ma ustalenie momentu granicznego, ktérego
uplyw dezaktualizuje obowigzek pozostania na miejscu zdarzenia. W praktyce, niejako automatycznie, przyjmuje
sie "zbiegniecie", jesli sprawca postapil wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym, a zatem m.in. woéwczas, gdy opuscit definitywnie miejsce wypadku przed
przyjazdem Policji lub gdy musial zawiadomié pogotowie lub policje i nie wrocit niezwlocznie. Zbiegnieciem z miejsca
zdarzenia jest tez oddalenie sie po udzieleniu pomocy ofierze wypadku, gdyz spehienie tego obowigzku pozostaje bez
wplywu na istnienie pozostalych, a zwlaszcza obowiazku pozostania na miejscu zdarzenia (Dziergawka Anna, Prok.i
Pr.2008.10.141, Ucieczka z miejsca wypadku drogowego, LEX 91451/2).

Jak to zostalo wyzej podkreslone, w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz D. W. poprzez oddalenie sie
z miejsca wypadku chcial unikngé odpowiedzialno$ci karnej, ta za§ przypisana miala zostaé R. G. (1), co oskarzony
uzgodnil z tym ostatnim. Niezaleznie od okolicznosci przywolywanych w apelacjach oskarzonego i jego obroncy, nie
mozna zaprzeczy¢, ze D. W. zbiegl z miejsca zdarzenia w rozumieniu przepisu art. 178 § 1 k.k. Wyszczegolnione
w obu apelacjach przyczyny takiego zachowania oskarzonego, inne niz che¢ unikniecia odpowiedzialnoSci karnej,
jakkolwiek moga mie¢ wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego, nie zmieniaja kwalifikacji prawnej
czynu. Odnoszac sie w szczego6lnosci do zamiaru wezwania pomocy drogowej przez oskarzonego, wskaza¢ nalezy,
iz nawet samo zawiadomienie przez sprawce wypadku drogowego pogotowia lub policji nie wylacza uznania, ze
"zbiegl on z miejsca zdarzenia", o ile ten nie pozostawiwszy zadnych swoich danych, jak tez nie poddawszy sie
ocenie co do stanu trzezwosci, nie powrdcil na miejsce wypadku lub tez nie udal sie na policje (Satko Jacek, glosa,
OSP.2001.12.185, Glosa do wyroku SN z dnia 15 marca 2001 r., III KKN 492/99, LEX 31646/2). Fakt, ze oskarzony nie
pozostawil pokrzywdzonej samej, nadto upewnil sie, ze jest ona w stanie samodzielnie zwrécic sie o pomoc medyczna,
znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu I instancji, ktory wymierzyl oskarzonemu kare w poblizu dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za przypisany mu czyn. Dalsze wywody zawarte w apelacji obroncy, w ktorej zarzuca on
naruszenie prawa materialnego, a dotyczace braku konieczno$ci orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jak rowniez obostrzenia wymiaru kary pozbawienia wolnoéci,
sg zatem calkowicie chybione.

Przechodzgc do rozwazan w zakresie wymiaru kary, wskaza¢ nalezy, iz nie znajdujg uzasadnienia podniesione w
apelacjach oskarzonego, obroncy i prokuratora zarzuty razacej niewspdimiernoéci kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 8 miesiecy. Sad Okregowy podkresla, iz zarzut razacej niewspdlmiernosci kary w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. moze uzasadnia¢ tylko taka roéznica w ocenie wymiaru kary, ktoéra jest natury zasadniczej, tzn. jest
niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy rozwazyl
w sposéb szczegdtowy wszystkie okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, za$ tre§¢ zarzutdw apelacyjnych nie
uzasadnia wymierzenia oskarzonemu kary ani surowszej, ani lagodniejsze;j.

Oczywistym jest, iz cele prewencji indywidualnej - wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego maja zwykle prymat przed innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalna polegajaca na
wymierzaniu nadmiernie surowych sankcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna bowiem wykraczaé poza rzeczywista



potrzebe, wlasciwa reakcja karna to reakcja celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju
i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie. W ocenie Sadu Okregowego orzeczona wobec oskarzonego
D. W. kara zostala uksztaltowana w sposdb wywazony, a przy jej wymiarze Sad Rejonowy uwzglednil wszelkie
dyrektywy o jakich mowa w art. 53 k.k. Sad I instancji przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowal wszystkie
istotne okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego determinujace
ocene w zakresie stopnia winy, jak i stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu, tj. rodzaj i
charakter naruszonego dobra, stopien naruszenia regut ostrozno$ci wyrazajacy sie w niedostosowaniu predkosci do
warunkoéw jazdy, biorac pod uwage uprzednig wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, ale rowniez fakt, ze oskarzony
przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zadeklarowal wole zmiany postepowania, podejmujac w tym
celu leczenie odwykowe. Tym samym wymierzona w pierwszej instancji kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci jest
kara wspolmierng do prawidlowo ocenionych stopnia spoltecznej szkodliwosci czynu i zawinienia oskarzonego. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego obroncy zawartych w apelacji, kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu jest
kara zblizong do dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
w. zw. z art. 178 § 1 k.k.

Efektywne jej wykonanie powinno wplynac¢ na postawe oskarzonego w przyszlosci, jak rowniez wskazaé spoleczenstwu
na nieuchronnos¢ represji karnej. Sad podzielil przy tym ustalenia Sadu Rejonowego, ze dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego nie pozwalal na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byt juz
bowiem wielokrotnie karany, w tym za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., za§ przypisanego mu czynu dopuscil sie
niespelna dwa i p6l miesiagca po wydaniu wobec niego nieprawomocnego wyroku skazujgcego za czyn z art. 244
k.k. Dotychczas stosowane wobec niego kary i $rodki karne nie wdrozyly go do przestrzegania obowiazujacego
porzadku prawnego. Odnoszac sie do argumentacji zawartej w Srodkach odwolawczych oskarzonego i jego obroncy,
Sad Okregowy wskazuje, iz mozliwa jest kontynuacja leczenia odwykowego w warunkach pozbawienia wolnoéci.
Jesli natomiast istotnie przerwanie terapii wywolane natychmiastowym wykonaniem kary pozbawienia wolnoSci
spowodowaloby dla oskarzonego zbyt ciezkie skutki, oskarzony moze stara¢ sie o odroczenie wykonania kary.
Instytucja odroczenia wykonania kary i lezace u jej podstaw przestanki sa jednakze rozlaczne od oceny, czy wobec
sprawcy w chwili orzekania istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Wbhrew twierdzeniom oskarzonego,
mozliwe jest ,normalne funkcjonowanie” i zalatwianie biezgcych spraw zycia codziennego bez koniecznoSci
prowadzenia samochodu. Korzystaé¢ mozna chocby ze rodkéw komunikacji publicznej. Okoliczno$ci wyszczegolnione
w apelacjach nie wplywaja na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej istniejacy wobec D. W.. Takze w tym
zakresie ocena Sadu Rejonowego jest prawidlowa. Oceny tej, zdaniem Sadu Okregowego, nie zmieniaja dowody z
przedlozonych za§wiadczen z dnia 13.11.2014 r. i 28.01.2015 r., przeprowadzone przez Sad Odwolawczy.

Trafne — w $wietle okoliczno$ci sprawy uzasadnione — bylo réwniez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2 k.k.
wobec oskarzonego obligatoryjnie powinien by¢ orzeczony $rodek w postaci zakazu prowadzenia, co najmniej
pojazdéw mechanicznych do ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii (...). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze ujawnione w sprawie okoliczno$ci dotyczace uprzedniej wielokrotnej karalnoéci oskarzonego, w tym za
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, i jego stwierdzonego wéwczas zachowania (ucieczka z miejsca
przestepstwa, naruszenie elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym) same przez sie dowodza — i to
w sposdb jednoznaczny - ze oskarzony tak postepujac wykazal, ze zagraza on bezpieczenstwu w komunikacji i to w
sposéb — jak najbardziej — realny. Slusznie uznal Sad Rejonowy, ze celowym bylo wyeliminowanie D. W. jako kierowcy
z uczestnictwa w ruchu ladowym na okres czterech lat.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut wadliwie orzeczonego érodka karnego w postaci nawiazki, podniesiony w
apelacjach oskarzonego i jego obroncy. Sad Okregowy wskazuje, ze orzeczenie nawiazki na rzecz B. P. bylo sprzeczne
z wola pokrzywdzonej. Skoro pokrzywdzona o$wiadczyla wprost, iz nie chce, by $rodek ten na jej rzecz orzeczono,
z uwagi na toczace sie postepowanie dotyczace likwidacji szkody z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, to nalezy uszanowaé jej wole. Dodatkowo, choé sytuacja materialna oskarzonego nie stanowi
jedynej ani nawet najistotniejszej przestanki orzekania tego $rodka karnego, podkres$lenia wymaga, ze oskarzony nie



posiada obecnie mozliwo$ci zarobkowych, gdyz podjat leczenie odwykowe, nadto orzeczono wobec niego bezwzgledna
kare pozbawienia wolnoéci. Kara ta, w polaczeniu orzeczonym $rodkiem karnym zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres czterech lat, w ocenie Sadu Okregowego bedzie dla D. W. wystarczajaca sankcja za przypisane
mu przestepstwo. Stad koniecznym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia
z punktu IIT czesci dyspozytywnej dotyczace nawigzki. Tak uksztaltowane orzeczenie o karze spelni swoje cele
zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do oskarzonego, jak tez cele w zakresie prewencji ogélne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w opisany wyzej sposbb, utrzymujac w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie (art. 437 § 1i 2 k.p.k.).

Poniewaz sytuacja majatkowa oskarzonego, przemawiajgca za zwolnieniem go od kosztéw sadowych od czasu
orzekania w pierwszej instancji nie ulegla zmianie, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
zwolnit oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



