Sygn. akt VI Ka 474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Edyta Gajgal

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

sprawy K. I.

oskarzonego z art. 191 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt II K 1764/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. I. uznajac apelacje oskarzonego i obroncy oskarzonego
za oczywiécie bezzasadne,

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 516, 60 zt w tym 96, 60 zt podatku od towardéw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200 zlotych.

Syen. akt VI Ka 474/14

UZASADNIENIE

K. I. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 maja 2013 roku w J., dzialajac w zamiarze zmuszenia K. G. do zwrotu telefonu
komoérkowego N. o wartoéci 300 zlotych, zastosowal wobec niej przemoc fizyczng, w ten sposob, ze uderzal ja w twarz
rekoma, kopal po calym ciele, ciagnal za wlosy i podtapial w wodzie, w wyniku czego K. G. doznala obrazen ciala w
postaci sttuczenia glowy, krwiaka oczodotu lewego, sthuczenia klatki piersiowej, ztamania zeber Vi VI po stronie lewej
i ztamania klykcia przySrodkowej piszczeli lewej, ktore naruszyly czynnoéci narzadéw jej ciala na czas powyzej dni
7, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 wrzeSnia 2007 r. sygn. akt IT K 417/07 na kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 5 lat za czyn z art. 159
k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 14 kwietnia 2009 r., ktérag odbyl w okresie od 19 lipca 2010 r. do 5 kwietnia 2011 r. tj. 0 czyn
zart. 191 § 2 kk.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie sygn. akt IT K 1764/13:

L. uznat oskarzonego K. I. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz dzialal
on w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, tj. wydania swojego telefonu komérkowego marki N. o wartoéci 300
zlotych zabranego mu uprzednio przez K. G., tj. czynu z art. 191 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i za to za podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 ( o$miu ) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. I. §rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie w
jakikolwiek sposéb z pokrzywdzona K. G. na okres 4 (czterech) lat,

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. I. Srodek karny w postaci nawigzki w kwocie 2000
(dwoch tysiecy) zlotych platnej na rzecz pokrzywdzonej K. G.,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu K. I. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl mu
okres jego zatrzymania w dniu 28.04.2014r.,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. P. C. kwote 678 zlotych netto, oraz kwote 155,94 zlotych tytulem podatku od towarow i ustug, tj. lacznie kwote
833,94 zlotych brutto, a nadto zwrot wydatkdow w kwocie 43 zlotych,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil w caloéci oskarzonego K. I. od kosztéow sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie

wymierzyl mu oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego K. I. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci.
Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 i 4 kpk skarzacy zarzucit:

1. obraze art. 4 kpk polegajaca na pominieciu i nieuwzglednieniu okolicznoS$ci §wiadczacych o braku sprawstwa i winy
oskarzonego, a w konsekwencji sprzeniewierzenie sie zasadzie obiektywizmu,

2. obraze art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci wynikajacych z rozbieznoSci w
zeznaniach Swiadkéw 1. J. oraz K. G., oraz zeznaniami D. K. oraz J. L. na niekorzy$¢ oskarzonego, wbrew wyraznej
dyspozycji powyzszego przepisu,

3. obraze art. 7 kpk przez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w tym wyjasnien oskarzonego,
ktére Sad uznal za niewiarygodne oraz jako przyjeta przez oskarzonego linie obrony podczas gdy ocena tego
dowodu przy zastosowaniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego jak
rowniez konfrontacji ich z pozostalymi dowodami wskazuje, iz polegaja one na prawdzie oraz przyjecie, ze nie sg
prawdziwe zeznania Swiadkow D. K. oraz J. L., podczas gdy §wiadkowie Ci potwierdzili wersje wydarzen podang przez
oskarzonego, jak rowniez wskazali na dowody Swiadczace o braku sprawstwa oskarzonego, zas bedac dla oskarzonego
osobami obcymi nie mieli Zadnego interesu w tym, aby sklada¢ zeznania falszywe i narazaé sie na poniesienie
odpowiedzialno$ci karnej z tego powodu,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, polegajacy na wadliwym uznaniu,
iz oskarzony K. I. dopuscit sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczegdlno$ci zeznania bezstronnych swiadkéw zdarzenia tj. J. L. oraz D. K. nie pozwalaja na
poczynienie ustalen co do takiego zachowania oskarzonego,

5. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary o$miu miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekliania
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu ewentualnie wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w
dolnych granicach zagrozenia ustawowego badz wyroku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Wyrok zaskarzyl tez oskarzony K. I.. W osobiscie sporzadzonej apelacji nie wskazal zarzutow stawianych
zaskarzonemu orzeczeniu. Z tredci apelacji wynika jednak, Ze zarzuca on wyrokowi razacg surowos¢ wymierzonej mu
kary poprzez nieuwzglednienie, iz zostal w pokrzywdzony ,finansowo i moralnie” przez K. G.. Nie sprecyzowal on
roéwniez swojego zadania. Mozna jednak z tresci apelacji wywie$¢, ze wnosi on o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarbwno apelacja obroncy oskarzonego, jak i $rodek odwolawczy wywiedziony osobiécie przez K. I. nie zasluguja na
uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji obroncy oskarzonego sad I instancji dokonal wnikliwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i w oparciu o prawidlowo zebrane dowody poczynit wlasciwe ustalenia faktyczne.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popelieniu
przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie IT KR 355/4, OSNPG
1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze réwniez sprowadzaé sie wylacznie do odmiennej oceny
materialu dowodowego. Jak wyzej zostalo to podkreslone powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
(por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58). Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moze za$ by¢ wywodzony z blednej oceny materialu dowodowego, a nie odwrotnie. (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt II AKa 120/09, Prok. I Pr. — wkl. 2010/4/28; wyrok SA w Krakowie z
dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt IT AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Wywiedziona apelacja nie wykazuje jakim kryteriom ocen nie odpowiada ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jakich uchybien w zakresie wskazan wiedzy i do§wiadczenia dopuscil sie sad meriti ferujac zaskarzone
orzeczenie. Z treSci wywiedzionego przez obronce Srodka odwolawczego wynika, ze obronca kwestionuje dokonana
przez sad I instancji ocene wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow D. K. i J. L.. Tymczasem trafnie sad ten
uznal, iz wyja$nienia oskarzonego zasluguja na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci, a dotyczacej tylko faktu
udania sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej K. G. w celu odbioru zabranego przez nia uprzednio telefonu
komorkowego nalezacego do oskarzonego. W pozostalej czesci wyjasnienia oskarzonego jak stusznie zauwazyt sad
rejonowy pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw K. G. i L. J.. Zeznania natomiast Swiadkéow D. K. i J. L.
pozostaja w sprzeczno$ci nawet z wyja$nieniami oskarzonego. W swoich wyjasnieniach podal, iz jedynie raz uderzyl
pokrzywdzona z ,otwartej” reki w twarz oraz szarpal za odziez. Tymczasem D. K. zeznal, ze oskarzony uderzy! K. G.
tak, ze ta wpadla do wanny, a potem ja cucil. I. L. za$ nic nie wspomniata w swoich zeznaniach o tym, ze pokrzywdzona
wpadla do wanny. Wedlug zeznan D. K. na miejscu zdarzenia byli jedynie on, oskarzony i pokrzywdzona. Nie
moéwil nic o obecnoéei J. L. i 1. J.. Trafnie sad I instancji spostrzega, iz w takiej sytuacji pokrzywdzona, gdyby
przyjac za wiarygodne relacje oskarzonego i wskazanych wyzej §wiadkow nie moglaby po zdarzeniu posiadaé obrazen,
ktore ponad wszelka watpliwo$¢ posiadala, za czym przemawiaja bez watpienia obiektywne dowody w postaci karty
informacyjnej leczenia szpitalnego ( k.6-7 ) oraz opinia sadowo lekarska ( k.31 ). Wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy oskarzonego tre$¢ zeznan Swiadka I. J. w zaden spos6b nie przemawia za tym, ze jako byla konkubina



oskarzonego skladala ona tej tresci zeznania w celu obcigzenia K. I. dlatego, ze ,zostawil” ja i zwigzal sie z inna kobieta.
Stusznie sad I instancji zauwaza, ze w swoich zeznaniach $wiadek ta w zaden sposéb nie starala sie przedstawiac
pokrzywdzonej w jakim$ korzystnym $wietle, wrecz przeciwnie wskazywala ona na fakt, ze K. G. dokonata wezeéniej
zaboru mienia ( pieniedzy, telefonu i psa ) na szkode osdb, z ktdrymi wczesniej spedzala czas. Nie znajduje tez
w zebranym materiale dowodowym oparcia teza zawarta w apelacji obroncy oskarzonego jakoby stwierdzone u
pokrzywdzonej obrazenia spowodowat jej konkubent R. M.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art.582k.p.k. podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego, dowodzi braku zrozumienia
na czym polega naruszenie zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Ot6z naruszenie tej reguly ma miejsce
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwosci, co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci i nie
mogac tych watpliwo$ci usungé, rozstrzygnie je na niekorzys$¢ oskarzonego. W rozpoznawanej sprawie watpliwosci
takie zglosil jedynie obronica oskarzonego, nie powzial ich natomiast sad I instancji. Tre§¢ pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem , aby sad ten przedstawil swoje watpliwosci i nie mogac ich usunaé
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Podnie$¢ réwniez trzeba, iz wyrazona w tresci art.582 k.p.k. zasada
w zadnej mierze nie naklada na sad obowigzku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodow nie pozwala na ustalenie faktéw. Tego rodzaju
sytuacja natomiast nie wystgpila w przedmiotowej sprawie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwil
wyciagniecie jednoznacznych wnioskdw co do sprawstwa oskarzonego i brak jest w tym zakresie watpliwosci.

Przepis art. 4 k.p.k. wyrazajacy zasade obiektywizmu jest przepisem o wysokim stopniu abstrakcji normatywnej
i samodzielnie bez wskazania innych przepiséw, ktorych naruszenia dopatruje sie skarzacy nie moze stanowié
samodzielnej podstawy apelacyjnej ( zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 09.07.2014r. sygn.. akt II KK
140/14, LEX nr 1480322, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26.06.2013r. sygn.. akt IT AKa 181/13, LEX
nr 1356730, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2013r. sygn. akt IV KK 105/13, LEX nr 1324333 ). Tego
wymogu nie moga spelni¢ powolane przez skarzacego przepisy art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Razaca niewspolmiernoé¢ kary w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy orzeczona kara badz
suma zastosowanych kar zasadniczych i §rodkéw karnych wymierzonych przez sad za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynoéw oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazanej. Innymi slowy, tylko wtedy mozna uznaé, ze przeslanka razacej
niewspolmiernoSci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i og6tu spoleczenstwa, kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$¢.

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym przypadku, lecz wylacznie
wowczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy miedzy nig a karg sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja — w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wlasnie nie wystepuje.

Sankcja sprawiedliwa nie powinna bowiem wykracza¢ poza rzeczywista potrzebe, wlaSciwa reakcja karna to reakcja
celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana
spolecznie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w kontekScie przeanalizowanych i wyeksponowanych przez Sad meriti wszystkich
istotnych okolicznoéci wplywajacych na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 19182
i art.15781 k.k. w zw. z art.1183 k.k. determinujacych ocene w zakresie stopnia winy, jak i stopnia szkodliwo$ci
spotecznej, tj. rodzaju i charakteru naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, czy tez okoliczno$ci
dotyczacych oskarzonego, szczegblnie jego uprzedniej karalno$ci wymierzenie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
jest trafne. W zaden sposdb wymierzonej oskarzonemu kary przy uwzglednieniu jego uprzedniej wielokrotnej
karalnosci i dzialania w ramach recydywy z art. 6481 k.k. nie mozna uznac, za kare razaco surowa. Oskarzony bowiem
w celu odzyskania rzeczy o niewielkiej przeciez warto$ci dopuscil sie brutalnego pobicia pokrzywdzonej, w efekcie
czego znalazla sie ona w szpitalu i zmuszona byla poddaé zabiegowi operacyjnemu. Na uwage zastuguje wyjatkowo



brutalny spos6b dzialania oskarzonego , zwr6cenie swojej agresji przeciw kobiecie, wykorzystanie swojej przewagi
fizycznej. Trafnie zatem sad meriti uwzglednit przy wymiarze kary, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu jest znaczny. W tej sytuacji wymierzenie oskarzonemu K. I. kary nieznacznie tylko wyzszej od
dolnego ustawowego zagrozenia ( przepisy art. 15781 k.k. i art.19182 k.k. przewiduja kare od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnoéci ) z cala pewno$cia nie moze by¢ uznane za razaco surowe. Podobnie nalezy rowniez ocenié
orzeczone w stosunku do oskarzonego K. I. $rodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona na okres
4 lat i nawiazke w kwocie 2000zl na rzecz pokrzywdzone;j.

Na podstawie art.29ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982r. prawo o adwokaturze Sad zasadzil od skarbu Panhstwa na rzecz
adw. P. C. 516,60z} w tym 96,60zt podatku od towarow i ustug . Ustanowiony bowiem oskarzonemu z urzedu obronca
bral udzial w postepowaniu odwolawczym, a koszty tej obrony nie zostaly oplacone.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art. 63681 k.p.k.



