Sygn. akt VI Ka 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Sedziowie SO Edyta Gajgal SR del. do SO Andrzej Muszka (spr.)

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014r.

sprawy W. O.

oskarzonej z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt IT K 1436/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej W. O. uznajac apelacje prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego za oczywiécie bezzasadne,

I1. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 406/14

UZASADNIENIE

W. O. zostala oskarzona o to, ze w blizej nieokre$lonym czasie,pomiedzy 1 stycznia 2008 r., a 09 wrzeénia 2010 r. bedac
zatrudniona w Firmie Handlowo Uslugowej (...) J. S. z siedziba w Z. przy ul. (...), na stanowisku kasjera walutowego,
dzialajac czynem ciaglym, z gory powzietym zamiarem przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 45.000 zlotych , czym dzialala na szkode J. S. tj. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu, wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. w sprawie II K 27/11 uniewinnil oskarzona od
popehienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie VI Ka 448/12, uwzgledniajac apelacje wniesione na
niekorzy$¢ oskarzonej przez prokuratora i oskarzycielke positkowa uchylil ten wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w w Z., wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie II K 1376/12
uniewinnil oskarzona od popelienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa. Na
rzecz oskarzonej zasadzil koszty ustanowienia obroncy z wyboru.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie VI Ka 548/13, uwzgledniajac apelacje wniesione na
niekorzy$¢ oskarzonej przez prokuratora i oskarzycielke positkowa uchylit ten wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie II K 1436/13:
I. uniewinnit oskarzong od popelnienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpki §14 ust. 2 pkt 31§16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzil na rzecz oskarzonej od Skarbu Panstwa kwote 176 zl. tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy;

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl Prokurator Rejonowy w Zgorzelcu, zarzucajac:

« obraze prawa procesowego — art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 81 kpk — majaca wplyw na tres¢ wyroku,
poprzez oparcie wyroku nie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego sprawy, a tylko na tych dowodach,
ktore korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonej i odebraniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom przeciwnym,
a w szczegoblnosci zlozonym przez pokrzywdzong i Swiadkow oraz dowodom z dokumentéw, a w szczegodlnosci
o$wiadczeniu sporzadzonemu przed notariuszem , co skutkowalo naruszeniem przez sad zasady swobodnej oceny
dowoddw a nadto brakiem wskazania w uzasadnieniu wyroku wyczerpujacego i logicznego uzasadnienia odmowy
uznania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej i wskazanych przez nig §wiadkow;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é¢, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze zlozone przez oskarzona wyjasnienia sa wiarygodne i logiczne, za$ zeznania Swiadka
D. S.iinnych stanowig w swej istocie pomdwienia, co doprowadzilo do uznania, ze nie popelnila ona zarzucanego
jej czynu z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk.

stawiajac powyzsze zarzuty Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Apelacje od wyroku — na niekorzy$c¢ oskarzonej- ztozyt ponadto pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucajac:

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
blednym uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie nie ma zadnego obiektywnego ani wiarygodnego dowodu na to,
ze oskarzona W. O. dopuscila sie zarzuconego jej czynu, a oskarzenie kierowane pod jej adresem ze strony czesci
Swiadkow sa wylacznie pomoéwieniami, gdy tymczasem w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
sprawstwo oskarzonej nie budzi zadnych watpliwoéci i jest bezsporne, co winno skutkowaé uznaniem jej winng
popehienia czynu objetego aktem oskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu skarzacych nie zastugiwaly na uwzglednienie w stopniu oczywistym.

W Swietle treéci uzasadnienia wyroku z dnia 15 maja 2014 r., skarzacy catkowicie bezzasadnie kwestionujg ocene
dowoddw, jakiej dokonatl Sad Rejonowy, ktora obecnie, w przeciwienstwie do analizy przedstawionej w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 lipca 2013 r. wrecz wzorcowo odpowiada kryteriom opisanym w art. 7 kpk. Jest to ocena swobodna,
w sposob trafny uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego, nie
zawiera przy tym wewnetrznych sprzecznoéci, jest spdjna. Zarzuty apelacji Prokuratorskiej, powtérzone za apelacja
wywiedziona od wyroku z dnia 9 lipca 2013 r. stanowig obecnie co najwyzej wyraz nietrafnej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu meriti. Podobnie tre$¢ nieznacznie zmodyfikowanych zarzutow apelacji oskarzyciela positkowego



i zalaczonego uzasadnienia, nie uwzglednia przekonywujacej mocy argumentéw podniesionych w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 15 maja 2014 r.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 43381 kpk Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa te przewiduje. Wyjatki od zasady
przewidziane zostaly przede wszystkim w tresci art. 43981 kpk, gdzie ustawodawca wymienil katalog bezwzglednych
podstaw uchylenia wyroku. Zwazywszy, iz w zadnej z apelacji zarzutu tej tre$ci nie podniesiono, a Sad dzialajac z
urzedu réowniez bezwzglednych przyczyn odwolawczych w niniejszej sprawie nie dostrzegl, zasadnym bylo rozpoznaé
sprawe w granicach §rodka odwolawczego.

Poprzedzajac rozwazania szczegblowe, zasadnym wydaje sie przypomniec, czego zdaja sie nie dostrzegac apelujacy,
iz rola i zadaniem Sadu Okregowego jako Sadu II instancji nie jest dokonywanie po raz kolejny oceny dowodow
i czynienie ustalen faktycznych, a jest nig kontrola odno$nie respektowania przez Sad I instancji zasad i regul
rzadzacych owa ocena dowoddéw, ktéra stanowi kanwe dla tychze ustalenn. Ponadto zadaniem Sadu II instancji,
w nastepstwie uprzedniego przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania jest weryfikacja,
czy dotychczasowe uchybienia zwigzane z dokonaniem wlasciwej i wszechstronnej, a przy tym odpowiadajacej
dyspozycji art. 7 kpk oceny dowoddéw zostaly skorygowane. W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego pod
katem jego wiarygodnosci. Nieznacznym uchybieniem, nie majacym wszak istotnego wplywu na trafnosé podjetego
rozstrzygniecia bylo zaniechanie przez Sad meriti, po dokonaniu oceny zgromadzonego w aktach postepowania
materialu dowodowego, podkreslenia znaczenia art. 582 kpk dla niemozno$ci przypisania W. O. zarzucanego jej
czynu. Rozwazania w tym przedmiocie, przeprowadzone na karcie 10 uzasadnienia, w ktorych Sad wskazuje na
przypuszczenie zaginiecia w kantorze gotowki wymagaly wskazania, iz nie dajace sie zweryfikowaé watpliwo$ci winny
zostac rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzone;j.

Przechodzac do szczegblowej oceny trafnoSci podniesionych zarzutéw raz jeszcze nalezy zwazyé, iz ocena
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej, ktérym Sad Rejonowy przydal walor wiarygodnosSci, odmawiajac go przy
tym dowodom przeciwnym, zostala dokonana z zachowaniem zasad i w granicach wynikajacych z art. 7 kpk co
czyni ja niepodwazalna. O braku wiarygodnoSci obcigzajacych W. O. osobowych Zrédel dowodowych przekonuje
szeroko przedstawiona w rozwazaniach Sadu Rejonowego wielo$¢ wersji rozpoznawanego zdarzenia przedstawiana
w ewoluujacych w miare postepu procesu zeznaniach, nie tylko §wiadka D. S., ale i w zmieniajacych sie wraz
z nimi zeznaniach $wiadkéw D. M. i E. S. ( k. 4-6 uzasadnienia ). Przeprowadzajac wywod o wiarygodnosci
kolejnych przedstawianych wersji zdarzenia Sad Rejonowy trafnie dostrzegl niemozno$é¢, wobec wielosci opisow,
odtworzenia okoliczno$ci, w jakich doszlo do wykrycia niedoboru gotéwki w kantorze, wykluczanie sie w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki opiséw zdarzen w czasie ktérych wykrycie to mialo mie¢ miejsce z
zachowaniami podjetymi przez D. S. w ich konsekwencji. Podobny brak logiki stusznie zostal dostrzezony przez
Sad meriti odno$nie czasu i powodu zainteresowania sie praca W. O. przez jej wspoOlpracownikéw i D. S.. W
Swietle przedstawionych przez Sad I instancji rozbiezno$ci nie sposob nie podzieli¢ wyciagnietego z nich wniosku,
iz zeznania D. S. zawierajg tak wiele sprzeczno$ci i sa do tego stopnia niespéjne i nielogiczne, iz trudno jest nawet
uporzadkowac wersje przedstawiane przez Swiadka. Kontynuujac ocene materialu dowodowego, zasadne wskazano
na watpliwoséci, jakie budzi kwota, ktora miala zostaé¢ przywlaszczona. Sad meriti celnie zarzucil brak stosownej
dokumentacji dotyczgcej stanu kasy, protokoléw inwentaryzacji, ewidencji sprzedazy papierosow, ktéra miala zostaé
skontrolowana przez D. S.. Prywatne zapiski tego Swiadka jak i opisany przez niego nieweryfikowalny mechanizm
dzialania oskarzonej, w $wietle braku mozliwo$ci uznania jego zeznan za wiarygodne, wobec wielo$ci wzajemnie
wykluczajacych sie wersji, nie mogly wplyna¢ na wynik kontroli instancyjnej, gdy mie¢ na uwadze, ze réwniez ich
ocena zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposéb odpowiadajacy zasadom z art. 7 kpk. Wypada dodaé, ze w
$wietle dokonanej przez Sad meriti wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, nie sposéb zanegowaé trafnosci
wskazanego przez Sad motywu, towarzyszacego zaréwno skladajacemu zawiadomienie jak i wspodlpracownikom
oskarzone;j.



Ocena wiarygodnosci zeznan §wiadkow J. S. i H. P. réwniez, w §wietle wspomnianych kryteriéw kontroli nie budzi,
co do zasady, zastrzezen. Pewne watpliwoSci budzi wprawdzie zawarte na karcie 8 uzasadnienia stwierdzenie, iz
uznanie zeznan tych $wiadkow stanowi konsekwencje odmowy przydania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow
D. S., D. M. i E. S.. Poprzestanie na tak arbitralnym stwierdzeniu z cala pewno$cia nie odpowiada wymaganiom
stawianym przed uzasadnieniem wyroku. Nalezy jednakze dostrzec, iz nastepujaca, po budzacym watpliwosci co do
swojej trafnosci stwierdzeniu, analiza wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkow pozwala na weryfikacje toku mySlowego
towarzyszacego odmowie poczynienia w oparciu o zeznania tych §wiadkdéw ustalen stanu faktycznego. Zasadnie
wskazuje Sad meriti, iz po pierwsze tres¢ relacji J. S. w istotnej czesci stanowi powtorzenie informacji uzyskanych
od jej syna, D., za$ po drugie, podnosi bliski zwiazek §wiadka z D. S. uzasadniajacy, wobec braku wiarygodnosci
poszczegdlnych relacji D. S., watpliwoéé, czy jej zeznania nie zostaly uzgodnione dla poparcia tezy oskarzenia.
Poza ramy swobodnej oceny dowodéw, w rozumieniu art. 7 kpk nie wybiega rowniez nastepujaca w dalszej czesci
uzasadnienia ocena zeznan $wiadka H. P., poprzez wykazanie okoliczno$ci nakazujacych zachowanie nalezytej
ostroznoéci w ocenie wiarygodnoéci jej zeznan, a to blisko$ci relacji §wiadka z D. S.. Swiadek H. P. posiadala
niewatpliwie interes w zlozeniu zeznan obcigzajacych oskarzong. Oceniajac tre$¢ zeznan tego $wiadka, nalezy w
oparciu o ocene caloksztaltu zgromadzonego w toku postepowania, zupelnego materialu dowodowego stwierdzié, iz
brak jest obiektywnych dowodéw potwierdzajacych relacje H. P. w przedmiocie poinformowania przez oskarzona
o przywlaszczeniu pieniedzy. Jest to o tyle istotne, iz okoliczno$ci tej zaprzecza oskarzona przedstawiajgc réwnie
prawdopodobna w tym wzgledzie wersje zdarzen. Z tych wzgledéw nalezalo zwazy¢, iz w Swietle art. 5 §2 kpk sluszna
jest konkluzja Sadu meriti o odmowie poczynienia na podstawie relacji H. P. ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Lektura pisemnych motywéw wyroku wskazuje na dokonanie ustalen stanu faktycznego w oparciu o zupelny,
zgromadzony w aktach postepowania material dowodowy, ktéry obok wspomnianych powyzej najistotniejszych
osobowych Zrodel dowodowych, oparty zostal takze na zgromadzonym w aktach postepowania materiale
dokumentarnym. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz brak obiektywnych zrédel dowodowych w postaci stosownych
dokumentéw, sporzadzanych w zarzadzanej przez D. S. dzialalnoSci gospodarczej, dodatkowo uniemozliwil
poczynienie ustalen stanu faktycznego mogacych potwierdzi¢ teze o przywlaszczeniu przez W. O. gotowki. Sad
Okregowy potwierdza trafno$¢ konkluzji i rozwazan, ktére do niej doprowadzily, ze dokumentacja w kantorze
J. S.prowadzona byla nierzetelnie, nie odzwierciedlala rzeczywistego przeplywu gotéwki. Rozwazania te zostaly
jednakze, jak mozna wnioskowac na podstawie treéci uzasadnienn obu wywiedzionych apelacji niedostrzezone, wobec
skoncentrowania sie na tresci dokumentéw — o$wiadczen oskarzonej, z ktérych na pierwszym notariusz potwierdzila
podpis W. O.. Na marginesie tylko mozna w tym miejscu podkresli¢ dostrzezony przez Sad meriti fakt, iz stan kasy
w przedmiotowym kantorze na dzien 6 i 9 wrze$nia 2010 r. nie wskazywal na zadne ubytki w gotowce, co obok wielu
innych przyktadow, wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodzi powyzszej tezy.

Rozpoznajac ponownie sprawe i sporzadzajac nastepnie w oparciu o ujawniony material dowodowy w sprawie
pisemne motywy rozstrzygniecia, Sad meriti prawidlowo tym razem rozwazyt kwestie okreslenia, czy zgromadzone
w aktach postepowania pisemne o$wiadczenia oskarzonej moga stanowi¢ dowoéd w sprawie, czy stosownie do
tresci art. 3938kpk powstaly one poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow. Dokonana przez Sad ocena
wiarygodno$ci tych dokumentéw i ich uzytecznosci w procesie dowodzenia w przedmiocie tez aktu oskarzenia nie
budzi juz zastrzezen co do wewnetrznej niesp6jnosci i nielogicznoSci, stanowiac wyraz konsekwentnej oceny kolejnych
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu. Sad meriti stusznie zarzucil twierdzeniom swiadka D. S., iz Swiadek G.
T. nie potwierdzila faktu przeprowadzenia rozmowy z oskarzona, w czasie ktorej W. O. miala rzekomo przyzna¢ sie
do popekienia zarzucanego jej czynu. W pehlni przekonujacy, pozostajac w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego jest tok rozumowania przedstawiony w pisemnym motywie uzasadnienia, prowadzacy do wniosku, ze
rowniez omawiane o§wiadczenia pisemne nie stanowia dowodu decydujacego o sprawstwie W. O..

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom apelacji Prokuratora, Sad
orzekajacy swoje ustalenia oparl na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, oceniajac go swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Prokurator z kolei powotujac w
tresci apelacji wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009 r. sprawa I Aka 63/09 zdaje sie nie



dostrzegad, iz sprzecznoSci pomiedzy treécia zeznan $wiadkow opisanych w pisemnych motywach wyroku nie spos6b
uznaé za drobne, czy wynikajace ze znacznej odlegloéci czasowej badz tez odmiennej techniki przestuchania, czy
nawet wlasciwego dla kazdej z przestuchujacych os6b sposobu formulowania depozycji §wiadka. W $wietle analizy
dokonanej przez Sad meriti, nastepujgce po przytoczeniu judykatu Sadu Apelacyjnego stwierdzenie o konsekwentnym
wskazywaniu okoliczno$ci ujawnienia tegoz czynu zdaje sie by¢ razaco bezpodstawne, nie przystajace do realiéw
niniejszej sprawy. Wbrew polemicznym zarzutom apelacji, rbwniez przytoczony przez Sad meriti motyw dla ktérego
D. S. i pozostali powyzej wymienieni $wiadkowie mieliby wskazywac jako sprawce W. O. korzysta z ochrony art. 7 kpk.

Nietrafnoéci zarzutu naruszenia art. 410 kpk nie zmienia fakt przywolywania w apelacji Prokuratora kolejnych
judykatow, ktoérych tre$¢ w polaczeniu z lektura uzasadnienia wyroku a contrario obala twierdzenie skarzacego.
Po raz kolejny bowiem wypada wspomnie¢, iz procedujac Sad I instancji ujawnil wszystkie okolicznosSci sprawy,
czyniac to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia do prawdy. Wypelnienie tegoz obowiazku znajduje swoje
potwierdzenie w przejrzystym, wyczerpujacym i w pelni logicznym uargumentowaniu przyczyn, dla ktérych odmowit
wiary dowodom obcigzajagcym oskarzong. Twierdzenia tego nie zmienia podsumowanie wykazu przytoczonych
orzeczen teza o konsekwentnym charakterze zeznan $wiadkéw oskarzenia, ktére sa logiczne i wzajemnie sie
uzupekiajg, ktora to teza ma znajdowac¢ swoje uzasadnienie w uogblnionym juz, dostosowanym do kluczowych
zastrzezen Sadu meriti, stwierdzeniu o uzyskaniu przez D. S. wiedzy odnoénie zdarzenia ,,od pracownikéw” kantoru,
ktorzy ten fakt potwierdzili. Zagadkowym jest nadto, skoro nie znajduje odpowiedzi w uzasadnieniu apelacji,
stwierdzenie dotyczace zasad do$wiadczenia zyciowego uczacych, iz notariusz jest w stanie, po$wiadczajac wylacznie
autentycznoé¢ podpisu w sprawach zblizonych do niniejszej stwierdzié¢, ktéra z osdb wyrazajacych swoje negatywne
emocje czyni to w wyniku strachu przed pracodawca, a ktéra w wyniku wewnetrznych przezy¢ zwigzanych z
bezprawnym zachowaniem wzgledem tegoz pracodawcy. Gdy bowiem przyjac¢ za Sagdem Rejonowym trafng analize
zeznan $wiadka G. T., zasadnym wydaje sie uzna¢ o niemozliwos$ci takiego rozroznienia. Zasady doéwiadczenia
zyciowego znane Sadowi II instancji ucza, ze zachowania takiej osoby w obu wymienionych, przeciwnych sytuacjach,
sa podobne, wynikajace ze strachu przed pracodawca. Co wiecej, te same zasady uczg, iz tylko nieliczni zastraszani
pracownicy ujawnia rzeczywisty powdd swojego zdenerwowania w obecno$ci swojego pracodawcy, co potwierdza
trafno$¢ wywodow w tym wzgledzie, zawartych w pisemnych motywach kontrolowanego wyroku.

Prokurator w pisemnych motywach postawionych zarzutéw nie wskazal blizszych powodéw uznania, ze Sad meriti
naruszyl nadto art. 42481 kpk. Analiza uzasadnienia wyroku przekonuje jednakze, iz zarzut ten takze nalezalo uznaé
jako goloslowny. Sad Rejonowy bowiem w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku odnidst sie do wszystkich
dowodow, jakie zostaly przeprowadzone w toku postepowania i dokonal oceny tych dowoddéw, wskazal jakie fakty
uznat za udowodnione lub nie i stanowisko to wyczerpujaco uzasadnil. Odmienna ocena dowodéw dokonana przez
apelujgcego nie uzasadnia stawiania zarzutu obrazy art. 42481 pkt 1 kpk.

Przechodzac do oceny zarzutu podniesionego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie sposbéb nie
dostrzec jego bezzasadno$ci w Swietle powyzszych uwag, zwigzanych z ochrona ustalen Sadu meriti, z ktorej korzystaja
one ze strony art. 7 kpk. W pisemnych motywach Sad meriti przedstawiajac proces mysleniowy, ktéry doprowadzit
do doj$cia do prawdy materialnej, w sposdb przekonujacy, a przy tym oparty na wnioskach i ustaleniach pltynacych
z rzetelnej oceny dowodoéw, prawidlowo ustalil brak mozliwoSci przypisania sprawstwa oskarzonej w zakresie
zarzucanego jej czynu. Tre$¢ uzasadnienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela stanowi wylacznie wyraz polemiki
z treScig pisemnych motywéw skarzonego wyroku. Sama natomiast mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom Sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza do przyjecia wniosku o popehieniu przez Sad istotnego bledu w czynionych
ustaleniach — wszak odmienna ocena jest naturalnie prawem apelujacego. O braku wiarygodnosci $wiadkéw
oskarzenia zdecydowala nie tylko tre$c¢ ich zeznan i oczywisty interes w skladaniu zeznan na korzy$¢ D. S., na czym
koncentruje swoja uwage apelujacy, ale takze spos6b dokumentowania transakcji finansowych przeprowadzanych
w kantorze pokrzywdzonej, z jednej strony uniemozliwiajacy skorzystanie z dokumentow, ktére winny cechowaé sie
obiektywizmem, a z drugiej strony $§wiadczacy o sporzadzaniu wymaganych prawem dokumentéw w czasie i o tresci
wynikajacej z potrzeb dyktowanych biezacymi sprawami zarzadzajacego kantorem D. S.. Dygresje autora apelacji
w tym zakresie, sa niczym innym, jak préba podwazenia stanowiska zajetego i wyrazonego przez Sad meriti, ktéra



sprowadza sie jednakze li tylko do polemiki, nie za$ rzeczowej dyskusji z pisemnym uzasadnieniem skarzonego
wyroku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac¢, iz ocena dowodéw i dokonane w jej rezultacie ustalenia
faktyczne Sadu meriti nie moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoéé¢ zdyskwalifikowana, gdy w
procesie ich czynienia Sad uchybilby dyrektywom art. 7 kpk, art. 4 kpk, 2§2 kpk, czy tez art. 5 §2 kpk, pominal istotne
w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale,
nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace
mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Skoro z taka sytuacjg nie mamy do czynienia, to apelacja
skarzacego pelnomocnika rowniez nie mogla zastlugiwaé na uwzglednienie. Z tych wzgledow Sad Okregowy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje skarzacych za oczywisécie bezzasadne.

W konsekwencji, zgodnie z art. 63681 kpk stwierdzono, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.



