Sygn. akt VI Ka 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SR del. do SO Grzegorz Stupnicki

SO Marek Klebanowicz

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Marii Dziedzic
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014r.

sprawy B. K. 1 J. T.

oskarzonych z art. 288 § 1 kki art. 160 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzycieli subsydiarnych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt I K 905/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. K. i J. T. uznajac apelacje oskarzycieli subsydiarnych
D.R.(1)iS. R. (1) za oczywiScie bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzycieli subsydiarnych D. R. (1) i S. R. (1) na rzecz oskarzonych B. K. iJ. T. solidarnie kwoty po 420
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

III. nie wymierza oskarzycielom subsydiarnym D. R. (1) i S. R. (1) oplaty za druga instancje.
Sygn. akt VIKa 313/14
J. T.1B. K. oskarzeni zostali o to, ze:

dzialajac wspolnie i w porozumieniu jako pracownicy — kontrolerzy spoéiki (...) S.A. wJ. w dniu 17 listopada 2011r. w
(...) = (...), rejonu (...) dokonali zniszczenia mienia w postaci zerwania istniejacej instalacji elektrycznej w budynku
mieszkalnym czym spowodowali straty w wysokoSci ok. 2000 zl na szkode D. i S. R. (1)

f.oczynzart. 288 § 1 k.k.

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w miejscu i czasie jak w pkt. I narazili D. oraz S. R. (1) i inne osoby na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez pozostawienie niezabezpieczonej
instalacji elektrycznej po dokonaniu czynnos$ci kontrolnych i demontazu instalacji elektrycznej



.o czynzart. 160 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akty IIK 9o5/13:
uniewinnil J. T. i B. K. od popehienia zarzucanych im przestepstw z art. 288 § 1 k.k.iart. 160 § 1 k.k,,

na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami procesu obciazyl oskarzycieli subsydiarnych S. R.
(1) i D. R. (1) w czeSciach rownych,

na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. zasadzil od S. R. (1) i D. R. (1) solidarnie na rzecz J. T. i B.
K. kwoty po 648 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli oskarzyciele subsydiarni S. R. (2) i D. R. (2), ktérzy wyrokowi zarzucili:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt
3 kpk) polegajacy na:

uniewinnieniu oskarzonych od popelnienia zarzucanych im przestepstw w zakresie dzialania wspélnie i w
porozumieniu tak, ze w trakcie kontroli przeprowadzanej w nieruchomosci nalezacej do pokrzywdzonych narazili oni
pokrzywdzonych oraz inne osoby na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
poprzez pozostawienie niezabezpieczonej instalacji elektrycznej po dokonaniu czynnoéci kontrolnych i demontazu
instalacji elektrycznej wobec przyjecia, iz po czynnosSciach kontrolnych w nieruchomo$ci zostalo odlgczone zasilanie
przez co niemozliwe bylo narazenie kogokolwiek na niebezpieczenstwo w sytuacji, gdy z materialu zebranego w
sprawie tj. zeznan pokrzywdzonych oraz §wiadkéw M. D. (2), P. F. oraz A. J. wynika, iz oskarzeni ingerowali w
wewnetrzna instalacje elektryczna nie informujac o tym pokrzywdzonych oraz pozostawili niezabezpieczone przewody
elektryczne w miejscu widocznym dla pokrzywdzonych przez co wyczerpane zostaly znamiona czynu okre$lonego w
art. 160 § 1 kk.

ponadto:
obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), a to:

art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych J. T. i
B. K., wyrazajacych sie w budowaniu przekonania o braku winy oskarzonych w zakresie stawianych zarzutow w oparciu
o dowdd zich wyjaénien oraz §wiadka T. B., ocenianych jako spdjne, logiczne i konsekwentne, a w konkluzji zalozenie a
priori, Ze zeznania pokrzywdzonych nie zastuguja na uwzglednienie, ponadto poprzez dowolna a nie swobodna ocene
dowoddw polegajaca na:

- dowolnym przyjeciu, ze oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanych im czynéw, ze wzgledu na przyjecie, iz ustalenie
legalnoSci przeprowadzonej kontroli i wynikajacego z niej podejrzenia nielegalnego poboru pradu ekskulpuja metody
zastosowane przez oskarzonych w zakresie dokonanych zniszczen w nieruchomo$ci nalezacej do pokrzywdzonych,

- przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonych sa spdjne, logiczne i konsekwentne, podczas gdy szczegdlowa, wnikliwa i
poréwnawcza ocena zeznan w/w i zeznan pokrzywdzonych pod katem opisu okoliczno$ci potencjalnego motywu
dzialania oskarzonych i istnienia wymiernych korzysci w postaci premii wyplacanej za wykrycie nielegalnego poboru
pradu przez pracodawce oskarzonych dawala podstawy do innej oceny zeznan prowadzacej do odmiennych wnioskow,
anizeli tym przyjetych przez Sad,

- przyjeciu, iz ustalenia wynikajace z protokotu kontroli z dnia 17 listopada 2011 r. w zakresie zarzucanych oskarzonym
czynéw potwierdzaja i wzmacniaja walor dowodowy wyjaénienia oskarzonych w zakresie nieudowodnienia
stawianych im zarzutéw, w sytuacji, gdy to oni byli autorami powyzszego protokotu,



- przyjeciu, ze to na pokrzywdzonych spoczywal obowiazek zabezpieczenia calo$ci instalacji elektrycznej przed
ponownym podlaczeniem energii elektrycznej i fakt ingerencji w wewnetrzna instalacje elektryczng oraz brak
zawiadomienia pokrzywdzonych o miejscu tej ingerencji dokonanej przez oskarzonych tj. poprzez rozlaczenie i
pozostawienie kabli elektrycznych w miejscu niewidocznym nie pozwala na przyjecie winy i sprawstwa oskarzonych
w zakresie art. 160 § 1 kk.

2. art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez niezrozumiale dla pokrzywdzonych uzasadnienie orzeczenia
w cze$ciach dotyczacych argumentacji stanowigcej podstawe do uniewinnienia oskarzonych, w szczegolnosci w
czeSciach dotyczacych odmowy dania przymiotu wiarygodnosci wyja$nieniom pokrzywdzonych oraz swiadkom M. D.
(2), P. F. w zakresie podnoszonych w uzasadnieniu wyroku rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw a wyjasnionych w
zeznaniach zlozonych na rozprawie oraz w dowodach posrednich tj. min. notatce shuzbowej z rozpytania P. F. (strona
100 akt).

Wskazujac na powyzsze zarzuty oskarzyciele subsydiarni wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzycieli subsydiarnych jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie IT KR 355/4, OSNPG
1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze rowniez sprowadzaé sie wylacznie do odmiennej oceny
materialu dowodowego. Jak wyzej zostalo to podkreslone powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego.
(por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58). Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moze zas by¢ wywodzony z blednej oceny materialu dowodowego, a nie odwrotnie. (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt IT AKa 120/09, Prok. I Pr. — wkl. 2010/4/28; wyrok SA w Krakowie z
dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Wywiedziona apelacja nie wykazuje jakim kryteriom ocen nie odpowiada ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jakich uchybien w zakresie wskazan wiedzy i do$wiadczenia dopuscil sie sad meriti ferujac zaskarzone
orzeczenie. Z treSci wywiedzionego $rodka odwolawczego wynika, ze skarzacy nie zgadzaja sie z ustaleniami
dotyczacymi braku mozliwoSci przypisania oskarzonym popehlienia zarzucanego im czynu z art. 16081 k.k.
Tymczasem ustalenia te zdaniem sadu odwolawczego sa ustaleniami prawidlowymi. Warto w tym miejscu tylko
przypomnie¢, ze oskarzeni J. T. i B. K. po przeprowadzonej w budynku pokrzywdzonych kontroli opuscili go dopiero
po odlgczeniu budynku od sieci. Wbhrew twierdzeniom skarzacych, a co zauwazyl sad I instancji zaden dowo6d
przeprowadzony w sprawie nie wskazuje aby dokonywali oni jakichkolwiek ukrytych przerébek w instalacji w budynku
nalezacego do pokrzywdzonych co mogloby w konsekwencji narazié¢ na niebezpieczenstwo ich zdrowie w przypadku
ponownego podlaczenia budynku do sieci. Zeznania T. B. pracownika zakladu energetycznego, ktéry dokonywal
sporzadzenia zalecen technicznych, ktére musialy by¢ wykonane przed ponownym przywr6ceniem dostaw energii
wskazuja jak trafnie zauwazyt sad I instancji, iz nie widzial on w tym budynku Zadnych zniszczen, uszkodzonych
Scian, czy gruzu. Shusznie stwierdza sad I instancji, ze zeznania te koresponduja z zeznaniami Swiadka J. J. , jak i
wyjasnieniami obydwu oskarzonych. W efekcie stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia odno$nie braku znamion wystepku z
art. 16081k .k. w zachowaniu sie oskarzonych w trakcie przeprowadzonej w dniu 17 listopada 2011r. w domu nalezacym
do pokrzywdzonych kontroli sa prawidlowe.



Art. 7 k.p.k. ( okreslajacy zasade swobodnej oceny dowoddéw ) stanowi, ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), c) jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Poglad taki, ktéry Sad Okregowy w caloéci
podziela, wyrazit Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt I KRN 199/95 (OSN
PiPr 1996/10/10; por. takze - wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41).

Dokonana przez sad meriti ocena dowodoéow jest zdaniem sadu odwolawczego ocena swobodna uwzgledniajaca
kryteria wskazane w cytowanym wyzej przepisie. Wbrew twierdzeniom skarzacych sad rejonowy uwzglednit wszelkie
okolicznoS$ci sprawy, a wyrazem tego jest pisemne uzasadnienie zapadlego rozstrzygniecia. Wyzej juz wskazano, iz
sad odwolawczy w pelni akceptuje ocene wyjasnien oskarzonych J. T. i B. K. oraz zeznania Swiadka T. B.. Nie ma w
tym miejscu potrzeby przytaczac jej szczegolow ponownie, gdyz byloby to zbednym powtorzeniem argumentacji sadu
meriti ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013r. sygn. akt III KK 15/13, LEX nr 1331327 )
Na podkreslenie zasluguje, ze spos6b przeprowadzania przez oskarzonych kontroli inkryminowanego dnia, podobnie
jak i ich zachowanie nie przesadzaja wbrew twierdzeniom skarzacych o tym, ze zachowaniem swoim wyczerpali
oni znamiona zarzucanych im subsydiarnym aktem oskarzenia czynéw. Protokdl z kontroli sporzadzony w dniu
zdarzenia i podpisany przez pokrzywdzona D. R. (1) nie zawiera jakichkolwiek zapiséw $§wiadczacych chociazby
o nieprawidlowym zachowaniu sie kontrolujacych, nie moéwigc juz nawet o naruszaniu przez nich norm prawa
karnego. Przekonujace sa rowniez wywody sadu I instancji odnoénie odmoéwienia wiarygodnoéci relacjom podawanym
przez Swiadkéw M. D. (2) i P. F.. Na uwage zastuguje rowniez dostrzezona przez sad orzekajacy niekonsekwencja
w zachowaniu pokrzywdzonych, ktorzy po rzekomym zdewastowaniu instalacji przez kontroleréw w ich domu nie
zawiadomili policji, ani nie zabezpieczyli Sladow $wiadczacych o popelnieniu przez nich przestepstwa. Kwestia
wyplacania premii dla swoich kontroleréw przez (...) S.A. za ujawnienie nielegalnego poboru energii nie ma zdaniem
sadu odwolawczego zadnego wplywu na stawiane oskarzonym zarzuty. Oczywistym przeciez jest, iz aby wykazywac
nielegalny pobor energii nie jest konieczne ani dewastowanie istniejacej w budynku instalacji, ani tym bardziej
narazanie zamieszkujacych tam os6b na niebezpieczenstwo utraty zycia, czy zdrowia. Odnoénie za$ sporzadzonego
protokolu pokontrolnego stwierdzi¢ nalezy, iz faktycznie zostal on sporzadzony przez oskarzonego B. K. tym niemnie;j
jednak umozliwil on wniesienie zastrzezen do protokotlu przez D. R. (1) i wniosla on jedynie zastrzezenia dotyczace
kwestionowania nielegalnego poboru energii wskazujgc na sposéb ogrzewania mieszkania.

Nie podziela sad odwolawczy rowniez zarzutu dotyczacego obrazy przepisu art.42481 k.p.k. sporzadzone przez sad
rejonowy uzasadnienie wbrew twierdzeniom skarzacego spelnia wymogi wskazanego przepisu i umozliwia sadowi II
instancji kontrole zaskarzonego orzeczenia i prze§ledzenie toku rozumowania sadu I instancji i dojécia do ustalen
lezacych u podstaw wydanego wyroku.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok jako sluszny nalezato utrzymaé w mocy.

Sad zasadzil od oskarzycieli subsydiarnych D. R. (1) i S. R. (1) na rzecz oskarzonych B. K.iJ. T. kwoty po 420zl tytulem
udzialu ustanowionego przez nich obroncy w postepowaniu odwolawczym ( art.632 pkt1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.
w zw. z art. 61681 pkt2 k.p.k.)

Zuwagi na sytuacje materialng oskarzycieli subsydiarnych sad odwolawczy nie wymierzal im oplaty za druga instancje
(art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ).



