Sygn. akt VI Ka 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014r.

sprawy J. H.

obwinionego z art. 9683 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 9 grudnia 2013r. sygn. akt Il W 673/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia obwinionego J. H. od zarzucanego mu czynu;
II. kosztami w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 260/14

UZASADNIENIE

J. H. zostal obwiniony o to, ze:

od dnia 17.12.2012r. do dnia 23.05.2013r. wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu
powierzyl pojazd marki A. (...)do kierowania lub uzywania w dniu 27.06.2012r., (...) na ul. (...)w J., tj. 0 czyn z art.
9683 kw .

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013r. w sprawie II W 673/13:

I. uznal obwinionego J. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 9683 kw i za to na podstawie art. 96§83 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych;

II. na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym na podstawie art. 11881 kpw w zw. z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.2001.118.1269) obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych, a na podstawie art. 1, art. 3 ust. 1, art.
16 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. 1983.49.223 z p6zn.
zm.) wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony J. H. zarzucajac:



 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$é¢, polegajacy na
przyjeciu, ze obwiniony nie wypelnil obowiazku wynikajacego z art. 9683 kw, podczas gdy nie zostal skutecznie
do tego zobligowany,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze kierujgcy samochodem osobowym marki A. (...)o nr rej (...)w dniu 27.06.2013r. o godzinie 18,32
przejechal przez skrzyzowanie ulic (...)i Alei (...)w J.w chwili, gdy sygnal Swietlny nadawa przez sygnalizator S-1
umieszczony przed skrzyzowaniem byt koloru czerwonego, podczas gdy dotaczono do akt tylko zdjecie, z ktérego
nie wynika w spos6b jednoznaczny, ze samocho6d przejechal na czerwonym $wietle, gdyz mog} sie zatrzymac za
sygnalizatorem, np. z powodu awarii technicznej;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu, iz pismem z dnia 4.12.2013 roku obwiniony zostal wezwany do wskazania osoby, ktora kierowala w/
w pojazdem, podczas gdy w tym wezwaniu straz miejska zwraca sie o przeslanie ,prawidlowo wypelionego
zalaczonego o$wiadczenia zalaczonego do kierowanej do pana korespondencji”;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie,
iz obwiniony otrzymal wezwanie z dnia 4.12.2013 roku, podczas gdy obwiniony nie otrzymal tego wezwania, a
zapoznal sie z nim dopiero w momencie przegladania akt po wydaniu wyroku;

« naruszenie prawa materialnego — art. 9683 kw poprzez uznanie, iz odpowiedz firmy (...) sp. Z o.0. z siedziba w
O. na wezwanie strazy miejskiej jest zaniechaniem udzielenia odpowiedzi;

+ naruszenie prawa materialnego — art. 9683 kw poprzez uznanie, iz J. H. byl zobowigzany do wskazania komu
powierzyl pojazd, gdzie w rzeczywistosci straz miejska nie zobowiazywala go do tego;

« naruszenie prawa procesowego poprzez nieudowodnienie, iz J. H. nie wykonal obowiazku poinformowania o
faktycznym uzytkowniku pojazdu w chwili popelnienia domniemanego wykroczenia oraz udowodniono, iz J. H.
ma wiedze, kto to wykroczenie popelnil;

+ naruszenie prawa procesowego — art. 168 kpk w zw. z art. 69 kp kpws. ow. poprzez nie uznanie, ze sygnalizacja
Swietlna na tym skrzyzowaniu jest blednie ustawiona, i to w sposéb $wiadomy przez straz miejska, po to
aby wymuszaé popelnianie rzekomych wykroczen, a przez to wyludzac pieniadze za te wykroczenia, o czym w
szczegblnosei o tym konkretnym przypadku powszechnie informuja media i prasa, w tym telewizja (...), a co
za tym idzie sad popiera co najmniej watpliwg moralnie dzialalno$é strazy miejskiej, a powinien staé na strazy
praworzadnoéci;

 naruszenie prawa procesowego — art. 16 kpk w zw. z art. 8 kpow poprzez niepouczanie obwinionego o cigzacych
na nim obowiazkach i o przystugujacych mu uprawnieniach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, autor apelacji wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze J. H. jako osoba reprezentujaca firme bedaca
wlaécicielem pojazdu stosownie do art. 78 ust. 4 p.r.d. mial obowiazek na zadanie uprawnionego organu wskazaé
komu w dniu 10 lipca 2012 r., w oznaczonym czasie powierzyl do kierowania lub uzywania sw6j samochod, chyba ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz sad I instancji blednie przyjal, iz obwiniony nie wywiazal sie z obowiazku
wynikajacego z przepisu art.78 ust4 p.r.d.



Na wezwanie Strazy Miejskiej w J. obwiniony przestal pismo z dnia 30 listopada 2012r. informujace, ze firma bedaca
wlascicielem pojazdu nie jest w stanie wskaza¢ osoby prowadzacej pojazd w dniu zarejestrowania przez Straz Miejska
wykroczenia, bowiem nie jest prowadzony ewidencji uzytkownikéw pojazdow ( pismo k. 8 ). Nastepnie pismem z dnia
4 grudnia 2012r. Straz Miejska zwrdcila sie do J. H. o nadeslanie prawidlowo wypelionego o§wiadczenia zalgczonego
do wczeéniej kierowanej korespondencji ( pismo Strazy Miejskiej k. 9 ). Blednie zdaniem sadu odwolawczego sad
rejonowy przyjmuje, iz nie odeslanie przez J. H. ,prawidlowo” wypelionego o$wiadczenia wypelnia ustawowe
znamiona wykroczenia z art. 9683 k.w. Wbrew stanowisku sadu I instancji obwiniony jako przedstawiciel firmy
bedacej wtascicielem przedmiotowego pojazdu wskazal, iz nie jest w stanie poda¢ danych os6b uzywajacych pojazd
krytycznego dnia. Zadne przepisy nie naktadaja w takim wypadku na wlasciciela pojazdu podejmowania jakichkolwiek
czynnoéci wyjasniajacych. W tej sytuacji zdaniem sadu odwolawczego domaganie sie przez Straz Miejska w J.
odestania przez obwinionego wypelnionego o§wiadczenia dolaczonego do korespondencji bylo bezcelowe, a fakt
nieodestania uznany za odmowe udzielenia odpowiedzi i tym samym za dzialanie wyczerpujace znamiona zarzucanego
obwinionemu wykroczenia.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz wykonaniem obowigzku bedzie réwniez alternatywne wskazanie osoby, ktéra mogla
kierowaé pojazdem w oznaczonym czasie, co moze mie¢ miejsce wowczas, gdy kilku domownikéw korzysta z pojazdu,
a klucze do niego znajduja sie w miejscu dostepnym dla wszystkich. A w takiej sytuacji moze nie doj$¢ do ustalenia
osoby, ktora kierowala pojazdem w okreSlonym czasie i miejscu (por. Stefanski R. A. ,Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz” LEX,2008 ).

W sytuacji zatem jak w niniejszej sprawie, gdzie obwiniony potwierdzil, iz pojazd uwidoczniony na zdjeciu w trakcie
popehienia wykroczenia polegajacego na przejechaniu skrzyzowania na czerwonym $wietle jest jednym z pojazdéw
uzywanych w firmie, ktorej jest przedstawicielem i zawezil tym samym krag potencjalnych kierowcoéw tego pojazdu
do pracownikdéw i wspdlpracownikow jego firmy uznaé nalezy, ze sprostat on obowigzkowi wynikajacemu z art.78 ust.

4p.r.d.

Stad tez Sad Odwotawczy uznal, iz J. H. w istocie nie mdg} udzieli¢ precyzyjnej informacji Strazy Miejskiej kto w dniu
27 czerwca 2012 r. mogl kierowaé pojazdem nalezacym do firmy, ktorej jest przedstawicielem. Na podstawie art. 5
§ 1 pkt. 2 k.p.o.w. uniewinnit go od popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.p.o.w. uznajac, iz czyn ten nie wypelnia
znamion wskazanego wykroczenia.

Rozpoznanie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji obwinionego byto zbyteczne dla wydania wyroku w niniejszej
sprawie ( art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.o.w. )

Kosztami postepowania natomiast stosownie do art. 118 § 2 k.p.o.w. obciazono Skarb Panstwa.



