Sygn. akt VI Ka 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014r.

sprawy D. B.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 609/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego D. B. w ten sposob, ze na podstawie art. 6981 kk i art. 7082 kk oraz
art. 8981 kk wykonanie wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata i na podstawie art. 7382 kk w okresie tym oddaje go pod dozor kuratora;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 zl w tym 27,60 zl podatku od towar6ow i ustug tytutem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Syegn. akt VI Ka 175/14

UZASADNIENIE

D. B. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 13.10.2011r. w sprawie IIK 638/11 za czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1 kk popelnione w nocy z dnia 27 maja 2011r. na 28 maja 2011r. w O. oraz za czyny z art. 279 § kk oraz art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z dnia 26 maja 2011r. na 27 maja 2011r. w O. na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 08.08.2012r. w sprawie II Ko 732/12,



2. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 29.03.2012r. w sprawie 11K 141/12 za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu
22.02.2012r. w N. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby

wynoszacy 4 lata,

3. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 17.11.2011r. w sprawie IIK 570/11 za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony
w nocy na 3 marca 2011r. w U. oraz za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 10.06.2011r. w U. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lat, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Lwdwku Slaskim z dnia 21.08.2012r. w sprawie II Ko 277/12,

4. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 26.11.2012r. w sprawie IIK 370 /12 za czyn z art. 2778 § 1 kk popelniony w nocy
z 7 na 8 lutego 2012r. w O. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem lacznym z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt ITK 609/13:

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § 1a k. k.w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.
potaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego D. B. w sprawach Sadu Rejonowego w Lubaniu sygn.
akt IT K 141/12 oraz II K 370/12 opisane w pkt 2 i 4 czeSci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare laczng 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

I. w pozostalej czesci polaczone wyroki pozostawit do odrebnego wykonania,

I. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarzy}l postepowanie w pozostalej
czesci tj. co do kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec skazanego D. B. w sprawach Sadu Rejonowego w Lubaniu
sygn. akt IT K 638/11 oraz Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim sygn. akt II K 570/12,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu D. B. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 19.12.2012 r. do dnia 19.04.2013 .,

I. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego D. B. w caloéci od zaplaty kosztow sadowych obciazajac nimi
Skarb Panstwa, a na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.Dz.U.1983.49.223
z pb6zn. zm.) nie wymierzyl mu oplaty,

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.2009.146.1188 z
p6zn.zm.) w zw. z § 15 ust. 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.j.Dz.U.2013.461 z p6Zn.zm.) zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. S. kwote 147,60 zl. (sto
czterdziesci siedem zlotych sze$édziesiat groszy), w tym VAT 27,60 zl. (dwadzie$cia siedem zlotych sze$cdziesiat
groszy) nieoplaconej obrony z urzedu.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie skazany D. B.. W osobiécie sporzadzonej apelacji nie sprecyzowal on zarzutow
stawianych zaskarzonemu orzeczeniu. Z treSci wywiedzionego Srodka odwolawczego wynika jednak, ze zarzuca on
zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierna surowosc. Nie przedstawil on réwniez w spos6b wyrazny swojego
zadania. Tym niemniej mozna wywnioskowaé, ze wnosi o wymierzenie kary lacznej i warunkowe zawieszenie jej
wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja skazanego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie istnienia zbiegu realnego
pomiedzy czynami, za ktoére D. B. zostal skazany w sprawach II K 141/12 i IT K 370/12 Sadu Rejonowego w Lubaniu.
Podobnie watpliwo$ci nie budzi zasadno$¢ umorzenia postepowania o objecie wyrokiem lacznym pozostatych dwoch



skazan jednostkowych w sprawach II K 638/11 i II K 570/11 z uwagi na powage rzeczy osadzonej ( art.572 k.p.k. w
zw. 7 art.1781 pkt7 k.p.k. ).

Razaca niewspOlmierno$é kary w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy orzeczona kara badz
suma zastosowanych kar zasadniczych i $rodkéw karnych wymierzonych przez sad za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czyndéw oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazanej. Innymi slowy, tylko wtedy mozna uznaé, ze przeslanka razacej
niewspolmiernoSci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy ( przy wymiarze kary lacznej w
odrebnym postepowaniu — skazanego ), ale i ogdtu spoleczenistwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwo$c.

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym przypadku, lecz wylacznie
wowczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy miedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja — w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wlasnie wystepuje.

Powszechnie przyjmuje sie, iz skrajne sposoby konfigurowania kary lgcznej — pelna kumulacja i pelna absorpcja sg
stosowane w sytuacjach wyjatkowych, ktore to nie wystepuja w realiach niniejszej sprawy. W orzecznictwie sgdowym
oraz piSmiennictwie wskazuje sie, iz przy wymiarze kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym nalezy braé¢ pod
uwage : - Scisto$¢ zwigzku podmiotowo — przedmiotowego zachodzacego miedzy przestepstwami, za ktére wymierzono
podlegajace laczeniu kary jednostkowe, - okolicznosci, ktdre zaistnialy po wydaniu laczonych wyrokow, - dyrektywy
prewencji ogoélnej i indywidualnej ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.02.1975r., I KR 292/75, OSNKW 1976, z. 10-11,
poz. 128; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.10.1991r., IT Akr 127/91, KZS 1991, nr10, poz.10 i z 30.09.1998r.
IT AKa 191/98, Prok. i Pr. z 1999r., nr4, poz. 24; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.10.1983r., IV KR 213/83, OSNKW
1984, z.. 5-6, poz. 65 oraz G. C., Dyrektywy wymiaru kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym, Palestra z 2006r., nr
7-8, s. 66-81).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, co umknelo sagdowi I instancji, ze po wydaniu wyroku w sprawie I K141/12, a wiec
po 29 marca 2012r. skazany D. B. nie popehil juz zadnego przestepstwa, a zatem ustalenia tego sadu co do istnienia
pozytywnej prognozy w zachowaniu sie skazanego byly w pelni uzasadnione. Ponadto przestepstwo z art.27881k k.,
za ktore skazanemu D. B. wymierzono kare 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci ( w sprawie II K 370/12)
zostalo popelnione dwa tygodnie przed przestepstwem z art.27981k.k., za ktére Sad Rejonowy w Lubaniu w sprawie IT
K 141/12 wymierzyl kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, dostrzegajac pozytywna
prognoze kryminologiczna wobec skazanego. W tej sytuacji zdaniem sadu odwolawczego nie sposob podwazyé ustalen
sadu orzekajacego w sprawie II K 141/12 co do pozytywnej prognozy. Nie przekonaly sadu okregowego zawarte w
uzasadnieniu sadu I instancji wywody odnoszace sie do ,,pelnego obrazu kryminalnej dzialalnoéci skazanego”, a tym
samym braku przestanek do zastosowania dobrodziejstwa z warunkowego zawieszenia wykonania kary. W efekcie
doszlo do wymierzenia skazanemu kary razaco surowej. Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezato zmienic¢ i na podstawie
art.6981k k. i art.7082k k. w zw. z art.8981k.k. wykonanie wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci
sad odwolawczy warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 3 lata. Z uwagi na to, ze skazany jest osoba mlodociang
na podstawie art.7382k.k. w okresie tym oddat go pod dozoér kuratora sagdowego.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy

Wobec ustanowienia D. B. obroncy z urzedu Sad Okregowy na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982r.
prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 zl. w tym 27,60 tytulem
podatku od towarow i ustug. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty sad ustalil na podstawie §14 ust.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Na podstawie art.634 k.p.k. w zw. z art.62481 k.p.k. Sad Odwolawczy zwolnil skazanego D. B. od ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.



