Sygn. akt VI Ka 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Maslowski SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014r.

sprawy W. P.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 345/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego W. P. w ten sposob, ze orzeczong w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku
kare laczna pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) miesiecy i na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i
art. 89 § 1 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote 147,60 zl w tym 27,60 zl podatku od towaréw i ushug tytutem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt 152/14

UZASADNIENIE

W. P. skazany byt

1. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 4 wrzeénia 2007r. w sprawie i
sygn. akt IT 35/07 za czyn z art. 280§ 1 k.k. na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zaiweszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécie we
Wroclawiu z dnia 2 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 1448/10 zarzadzono wykonanie kary.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 14 kwietnia 2010r. w sprawie o sygn. akt IT K 182/10 za czyn z
art. 178A § 1 k.k. popelniony w dniu 24 grudnia 2009r. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata



3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 14 lutego 2011r. w sprawie o sygn. akt II 1522/10 za czyn z art.
278§ 1 k.k. popelniony w maju 2010 na kare o§miu miesiecy pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy cztery lata, postanowieniem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 9 pazdziernika 2012r.
w sprawie o sygn. akt II Ko 724/12 zarzadzono wykonanie kary.

4. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 21 lutego 2011r. w sprawie o sygn. akt II K 50/11 za czyny
popelnione w dniu 19 wrzesnia 2010: z art. 224 § 2 k.k. na kare pietdziesieciu stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi kwote dwudziestu zlotych, z art. 226§ 1 k.k. na kare czterdziestu stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi kwote dwudziestu zlotych, orzeczono kare laczng
stu stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi kwote dwudziestu zlotych.

5. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 21 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt IT 1435/11 za czyn z
art. 244 k.k. popeliony w dniu 22 listopada 2011r. na kare czterech miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku
miesiecznym.

6. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn, akt II K 252/12 za czyn z
art. 244 k.k. popelniony w dniu 27 stycznia 2012r. na kare czterech miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata.

7. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 6 sierpnia 2012r. w sprawie o sygn. akt II 642/12 za czyn z art. 178
a§ 2 k.k. popelniony w dniu 15 maja 2012r. na kare trzech miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym

8. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 listopada 2012r. w sprawie o sygn. akt II K 1576/12 za czyn
z art. 244 k.k.popelmiony w dniu 27 sierpnia 2012r. na kare odmiu miesiecy pozbawienia wolnosci

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 1046/13 za czyn z
art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. I z art. 278§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 02 czerwca do
04 wrze$nia 2013r. na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy pie¢ lat.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 15 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt II K 345/13:

I. na podstawie art. 569§ 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 86 k.k. I art. 87 k.k. polaczyt kare ograniczenia wolnoSci i
pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanemu W. P. wyrokami opisanymi w punktach 5 i 6 czeSci wstepnej wyroku
lacznego wymierzyl mu kare laczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. na podstawie art. 63§ 1 k.k. w zw. z art. 577k.p.k. na poczet orzeczonej kary w pkt I czeéci dyspozytywnej
wyroku lacznego kary lacznej zaliczyl skazanemu W. P. okresy dotychczasowych odbytych przez niego kar w sprawach
podlegajacyh laczeniu orzeczong kara laczna

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie kar orzerczonych wyrokami opisanymi w pkt 1, 2, 4, 7, 8 i 9 cze$ci wstepnej
wyroku lgcznego postepowanie umorzyt.

IV. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote 144
( stu czterdziestu czterech ) zlotych tytulem nieplaconych kosztéw obrony z urzedu oraz dalej idacg kwote 33,12 zt
trzydziestu trzech zlotych dwunastu groszy ) tytulem podatku od towaréw i ustug

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego W. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica skazanego, zaskarzonemu porzeczeniu zarzucajac:



-razaca surowo$c orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci, wyrazajaca sie w uznaniu, iz wobec skazanego
zachodza przestanki do polaczenia wyrokow poprzez zastosowanie zasady pelnej kumulacji, w sytuacji gdy kary
te nie uwzgledniaja w nalezytym stopniu okoliczno$ci dotyczacych osoby skazanego, jego wlasSciwosci i warunkéw
osobistych, jak tez bliskosci podmiotowej i przedmiotowej popelionych przestepstw oraz wysokosci poprzednio
orzeczonych kar lacznych, ktore to przeslanki przemawiaja za korzystniejszym dla skazanego uksztaltowaniem kary
lacznej i ograniczeniem jej wysokosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniést o:

1. na podstawie art. 427§ 1 k.p.k. w zw. z art. 437§ 2 k.p.k zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez
orzeczenie wobec skazanego W. P. kary lacznej pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia tj.
przy zastosowaniu systemu pelnej absorpcji.

2. zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych
za sporzadzenie Srodka odwolawczego, gdyz koszty te nie zostaly oplacone.

Na rozprawie apelacyjnej obronica wniost o wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy w wywiedzionej apelacji nie kwestinowal stanowiska Sadu Rejonowego w odniesieniu do polaczenia na
podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k., art. 86§ 1 k.k. i art. 87 k.k. kar jednostkowych ograniczenia wolnoéci
i pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach II K 1435/11 oraz II K 252/12, opisanymi w
punktach 51 6 czedci wsepnej zaskarzonego orzeczenia (punkt I czeéci dyspozytywnej wyroku).

Nie mozna natomiast odmoéwié racji skarzacemu, gdy odwotujac sie do treSci normy prawnej z art. 438 pkt 4 k.p.k.
wskazuje na wymierzenie skazanemu W. P. razaco surowej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy podejmujac sie rozwazan w zakresie kary tacznej powinien mie¢ na uwadze wymiar kar jednostkowych
podlegajacych laczeniu. Ponadto Sad I instancji winien uwzgledni¢ blisko$¢ relacji pomiedzy prawomocnie
osadzonymi czynami objetymi skazaniami, ktoére sprowadzaja sie do okreslenia jak bliski jest zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy laczacy te czyny tj. przede wszytskim podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, rodzaj dobra
naruszonego przestepstwem, motywacje i czas popekienia kazdego z nich (wyrok SA w Krakowie z 2 lipca 1992r., 11
Akr 117/92, KZS 1992, 7.3-9, poz. 50).

Podkreslenia wymaga okoliczno$c, iz czyny, za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu, popelniono w warunkach
bliskiej zwarto$ci czasowej, a nadto mamy do czynienia z czynami tozsamymi rodzajowo, a wrecz kwalifikowanymi z
tego samego przepisu tj, z art. 244k.k. , a zatem analizowane czyny laczy Scisly zwiazek przedmiotowo-podmiotowy.

Zdaniem sadu okregowego wobec skazanego W. P. zachodzily w niniejszej sprawie okoliczno$ci do orzeczenia kary
lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 89 k.k., czego Sad I instancji nie uczynil.
W $wietle, wskazanego przepisu- " W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnoS$ci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
sad moze w wyroku lgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lgcznej, jesli zachodza przestanki okreslone
w art. 69 k.k." Orzeczona wobec skazanego W. P. wyrokiem lacznym kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie
przekracza 2 lat pozbawienia wolno$ci, a wiec ustawowej, formalnej przestanki wskazanej w art. 69 k.k. Nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz za wymierzeniem skazanemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci
przemawia takze, nagminno$é popelianych przez skazanego przestepstw, ktéry Swiadczylyby o lekcewazacym
stosunku skazanego wobec obowigzujacych norm prawnych, albowiem we wskaznym przepisie nie ma mowy o



przeslance braku uprzedniej karalnoSci. Nalezy wskazagé, iz orzeczone wzgledem skazanego W. P. kary jednostkowe
opisane w punktach 5 i 6 czeSci wstepnej wyroku stanowily karly lagodniejszego rodzaju tj. kara czterech miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
dwudzistu godzin w stosunku miesiecznym, ktora to kara zostala w calo$ci wykonana, oraz kara czterech miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby wynoszacy trzy lata. Nadto
podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz w stosunku do skazanego nie zostalo wydane postanowienie o zarzadzeniu
wykonania zawieszonej warunkowo kary pozbawienia wolnoéci, co §wiadczy o tym, iz orzeczona kara stala sie
wystarczajaca dla osiggniecia wobec skazanego jej celow, a takze zaistnieniu wobec tegoz skazanego pozytywnej
prognozy kryminologicznej oraz wzbudzenie poszanowania obowigzujacego porzadku prawnego. Takze postawa
skazanego po popelnieniu zarzucanych mu czyndéw oraz jego zachowanie sie w czasie odbywania orzeczonych kar
wskazuja, iz zachodzi w stosunku do skazanego pozytywna prognoza kryminologiczna. Skazany poddat sie procesowi
resocjalizacji, natomiast opinie pochodzace z zaktadéw karnych nie §wiadcza o nagannym postepowaniu skazanego,
skazany wywiazal sie z nalozonych na niego obowiazkéw orzeczonych wyrokami o sygn. akt II K 1435/11 jak rowniez
wydanym w sprawi o sygn. akt II K 252/12.nalezy nadto dodaé, ze za ostatni z czynéw, za ktére W. P. zostal skazany
(za przestepstwo z art.27881k.k. i in. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie 11
K 1046/13 wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci 1 roku i 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat préby ).

Zatem w kontekscie podniesionych wyzej okoliczno$ci w zwiazku z wymierzeniem skazanemu kary pozbawienia
wolnoSci bez zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania mamy do czynienia z wydaniem
orzeczenia o karze, ktoére nosi znamie razgcej surowosci, o jakiej mowa w przywolanym art. 438 pkt 4 k.p.k. i ktére w
zwigzku z tym nie moze znalez¢é aprobaty w ocenie Sadu Odwolawczego.

W zwiazku z powyzszym Sad II instancji dokonat korekty zaskarzonego wyroku w jego pkt I czeSci dyspozytywne;.

Wobec ustanowienia skazanemu W. P. obroncy z urzedu w osobie adw. F. B. Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wynagrodzenie
tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$é zasadzonej kwoty Sad ustalil
na podstawie §14 ust 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624§ 1 k.p.k.- zwolnil skazanego z obowiazku ponoszenia
kosztow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa, albowiem skazany nie posiada dochodow,
ktoére pozwolilyby mu ponieéé ciezar ich uiszczenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 437 1 k.p.k. Sad zmienil zaskazzony wyrok i orzekt jak w sentancji.



