Sygn. akt VI Ka 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014r.

sprawy G. M.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym i art. 141 kw
z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 25 listopada 2013 r. sygn. akt Il W 85/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego G. M. w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 115/14
UZASADNIENIE
G. M. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 12 listopada 2012r. okoto godziny 17:00 w miejscowosci L., powiatu (...), na ulicy (...) jechal jako pasazer w
pojezdzie F. (...) o nr rej. (...), nie korzystal z paso6w bezpieczenistwa, pomimo takiego obowigzku, tj. o czyn z art. 97
kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym,

2. w tym samym miejscu, czasie i okolicznoSciach jak w pkt 1 uzywat stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym, tj.
o czyn z art. 141 kw.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 25 listopada 2013r. w sprawie sygn. akt II W 85/13:

I. uznal obwinionego G. M. za winnego popekiania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 11 2 czeSci wstepnej
wyroku stanowigcych wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym i art. 141 kwiza to
na podstawie art. 141 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 1.000 z} (jednego tysigca zlotych),

IL. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obwiniony G. M. zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci.

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil m.in.:



- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a majacych wplyw na jego tre$¢ - poprzez
uznanie obwinionego winnym popelniania zarzucanych mu czynéw; w sytuacji gdy prawidlowe ustalenia - w oparciu
o zgromadzony material dowodowy prowadzg do uznania - brakéw dowodow winy i sprawstwa zarzucanych czynéw,

- mogaca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku obraze prawa procesowego w szczegolnosci art. 2,4,7, 170 § 2, 171 § 11 art.
410 kpk — poprzez oparcie wyroku nie na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej lecz ma
ich fragmencie w postaci sprzecznych, niekonsekwentnych a w istocie falszywych zeznan $wiadkéw oskarzenia —
przyjmujac walor wiarygodnoS$ci wersjom oskarzenia zaprzeczajac tym samym ustaleniom i wnioskom ujawnionym
bardzo istotnym dowodzie w postaci eksperymentu procesowego, przeprowadzonego w celu sprawdzenia okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla sprawy.

Obwiniony zarzucil ponadto, iz ustalenia eksperymentu procesowego potwierdzily wersje prezentowana przez niego
iJ. L., Sad I instancji niezasadnie odméwil przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy $wiadkami oskarzenia, Sad I
instancji nie dal swiadkom swobody wypowiedzi na rozprawie i ,odpowiadal za Swiadka K. S.”, naruszony zostal art.
286 kpk poprzez niezasadne uchylenie kary pienieznej wymierzonej $§wiadkowi K. S. co umozliwito mu ,,unikniecie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej”.

Stawiajac powyzszy zarzuty obwiniony G. M. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popehiania zarzucanych mu czyndw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji okazaly sie niepozbawione racji tylko w czesci, co skutkowalo jednakze uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodem uchylenia wyroku nie byt podnoszony kilkakrotnie przez skarzacego domniemany brak bezstronno$ci
Przewodniczacego skladu orzekajacego przed Sadem I instancji, kwestia powyzsza zostala bowiem rozstrzygnieta
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 13.06.2013 r. ( k.31 ), a Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do kwestionowania tego rozstrzygniecia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego byl
takze zarzut niezasadnego — zdaniem skarzacego - uchylenia §wiadkowi — policjantowi K. S. kary pienieznej
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie ( k. 72 ), co rzekomo mialo umozliwi¢ mu ,unikniecie
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej”. W kwestii zachowania sie wyzej wymienionego $wiadka toczylo sie wewnetrzne
postepowanie policyjne prowadzone przez Komendanta Powiatowego Policji w L. (k.67 ).

Powodem uchylenia wyroku byla nieprzekonywujaca i dowolna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, ze szczegdlnym uwzglednieniem bledow jakich dopuscil sie Sad I instancji przy przeprowadzeniu
eksperymentu procesowego z dnia 19.09.2013 r. i braku oceny tego dowodu w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad
Okregowy dostrzega ze sprawa niniejsza nie jest sprawa o duzym ciezarze gatunkowym, dotyczy jedynie wykroczen,
niemniej takze w przypadku takich czynoéw sprawstwo i wina obwinionego musza w spos6b pewny wynikac¢ z
prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodéw, gdy za$ tego zabraknie postepowanie dowodowe musi zostac
powtorzone przed Sadem I instancji. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Sprawstwo obwinionego odno$nie czynu z pkt. I czeSci dyspozytywnej kwalifikowanego z art.97 kw i in. oparte zostalo
na zeznaniach dwoch éwiadkéw - policjantéow K. S. i R. M.. Swiadkowie ci przestuchiwani w sprawie dwukrotnie
twierdzili ze obwiniony jadac samochodem jako pasazer nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, gdy za$ zatrzymali
samochod — kierowany przez §wiadka J. L. — i podeszli do niego, obwiniony ,posiadal juz zapiete pasy”. Kluczowe jest
wiec ustalenie w ktérym momencie K. S. i R. M. spostrzegli iz obwiniony w trakcie jazdy nie mial zapietych paséw i
czy obiektywnie mogli ta okoliczno$é zauwazy¢, gdy zwazy sie na czas i miejsce zdarzenia (godz.17.00 12.listopada,
zapadajacy zmrok ). Swiadek K. S. przestuchiwany w dniu 23.12.2013 r. zeznal ,,. kontrole pojazdéw prowadziliémy na
prostym odcinku drogi wiec z duzej odlegltoéci pomimo p6Znej pory moglem zauwazy¢ czy poruszajacy sie pojazdami
maja zapiete pasy bezpieczenstwa. Zanim pojazd sie zatrzymat widzialem jak pasazer przedmiotowego pojazdu



wykonuje ruch reka sugerujacy zapinanie paséow..” (k.7 ). Niemal identyczne w tej kwestii zeznania zlozyt §wiadek R.
M. stwierdzajac jednakowoz ,,...widzialem jak pasazer zapina pasy, gdyz wykonal charakterystyczny ruch reka..” (k.9 ).
Na rozprawie przed Sadem zeznania tych §wiadkéw nie byly juz tak spojne. Swiadek K. S. zeznal ze zauwazyt pojazd
ktorym jechal obwiniony okolo 10 metréw przed soba i ,,..gdy pojazd dojezdzal do nas pasazer nie mial zapietych
paséw, a gdy dalem sygnal do zatrzymania, podchodzac do zatrzymanego pojazdu pan obwiniony siegnal po pas i
przeciagnat go i zapial..” (k.57 ). Swiadek R. M. za$ zeznal, iz zauwazyl w odlegloéci 100 metréw ze pasazer wykonat
charakterystyczny gest reka Swiadczacy o zapinaniu paséw ( k. 34 ). Po zarzucie obwinionego zZe ten funkcjonariusz
w czasie zdarzenia siedzial w radiowozie, Sad I instancji nie wezwal §wiadka aby ustosunkowat sie do tej kwestii ( k.
34 odwro6t ), nie rozwazyl takze w pisemnym uzasadnieniu wyroku czy z tej odlegltoéci §wiadek moglt widzieé¢ fakt
zapinania pasow przez obwinionego. Majac jednakze - jak nalezy domniemywa¢ — watpliwosci co do relacji swiadkow
a takze samego obwinionego Sad I instancji zdecydowat o przeprowadzeniu eksperymentu procesowego na miejscu
zdarzenia. Z niezrozumialych jednak dla Sadu Okregowego wzgledow w eksperymencie procesowym nie uczestniczyli
K. S. i R. M., miejsce ustawienia radiowozu policyjnego wskazywala J. L. a obwiniony autorytatywnie twierdzil ze
»,W tym miejscu gdzie stal funkcjonariusz i obserwujgc nadjezdzajace pojazdy nie wida¢ czy kto§ ma zapiete pasy
bezpieczenstwa czy tez nie”. Co wiecej, sam Przewodniczacy sktadu orzekajacego stwierdzil, iz bezposrednio przed
osoba zatrzymujaca pojazd widac sylwetki os6b przebywajacych w pojezdzie w odlegloSci okolo 5 metrow (k. 70 ). Z
protokotu eksperymentu procesowego wynika ze zdjecia z jego przebiegu wykonywal technik kryminalistyki KPP w L.
D. K., jednakze zdjeé tych nie ma w aktach sprawy. Ani do wynikéw eksperymentu procesowego, ani do wezeéniejszych
zeznan R. M. o zauwazeniu gestu zapinania paséw z odlegtoéci 100 metréw, ani do sprzecznos$ci w zeznaniach K. S. co
do momentu zauwazenia czynnoSci zapinania paséw przez obwinionego ( gdy samochod jechal czy tez gdy juz stal )
Sad I instancji nie odniosl sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok skazujacy nie mogl sie ostaé, co majac na wzgledzie Sad Okregowy uchylil
go i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania. Uchylenie wyroku nastapilo w
calo$ci, a wiec takze w zakresie czynu z art. 141 kw bowiem — aczkolwiek uzywanie stéw nieprzyzwoitych w miejscu
publicznym wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji w zadnym wypadku nie moze by¢ akceptowane — obydwa
czyny dotycza w istocie tego samego zdarzenia, wymierzona zostala za nie jedna kara i wymiar nowej kary uzalezniony
jest od ustalent Sadu I instancji w zakresie czynu z art.97 kw i in. poczynionych przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do
prawidlowego rozstrzygniecia, w szczegolnos$ci przestucha obwinionego, $wiadkéw K. S., R. M. iJ. L. oraz rozstrzygnie
o potrzebie powtorzenia eksperymentu procesowego z udzialem wszystkich oséb uczestniczacych w zdarzeniu,
czynno$¢ ta nastepnie prawidlowo udokumentuje. Zebrany material dowodowy Sad ten prawidlowo oceni, swoje
ostateczne stanowisko zawrze w wydanym wyroku ktory nastepnie prawidlowo uzasadni zgodnie z wymogami art.
424 k.p.k. w zw. z art. 82 par.1 k.p.o.w.



