Sygn. akt VI Ka 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014r.

sprawy I. Z.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII K 288/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanej I. Z. w pkt 1 cze$ci dyspozytywnej w ten sposob, ze orzeczona kare laczna
pozbawienia wolnoéci obniza do 2 (dwdch) lat i 8 (o$miu) miesiecy,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. T. L. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazang od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 102/14

UZASADNIENIE

L. Z. zostala skazana prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 19.05.2004 r. sygn. akt II K 55/04, za czyn popelniony w okresie
od 01.12.2003 r. do 03.03.2004 r., kwalifikowany z art. 278 § 11 5 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby;

II. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 22.06.2005 r. sygn. akt VI K 186/05, za czyn popeliony w dniu
22.02.2005 r., kwalifikowany z art. 48 ust. 1 Ustawy z dn. 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23.11.2006 r. w sprawie sygn. akt VI Ko
462/06, ktdra to kare odbyla w okresie od 21.02. 20087 r. do 21.12.2007 r.;



III. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 31.08.2006 . sygn. akt V K 770/06, za czyn
popelniony w dniu 22.03.2006 r., kwalifikowany z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31
§ 2 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
na poczet tej kary zaliczono okres pozbawienia wolnosci w dniach od 22.03.2006 r. do 23.03.2006 1.;

IV. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 30.05.2007 r. sygn. akt II K 109/07 za czyn popeliony w dniu
17.02.2007 1., kwalifikowany z art. 291 § 1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 5, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
17.11.2010 r. w sprawie sygn. akt IT Ko 872/10, ktéra odbyla w okresie od 13.12.2010 r. do 13.08.2011 1.;

V. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 24.11.2010 r. sygn. akt II K 603/10 za czyn popelniony w dniu
09.08.2010 1., kwalifikowany z art. 275 § 1 k.k., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 2, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
04.02.2013 r. w sprawie sygn. akt VIII Ko 6/13;

VI. nakazowym Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 21.12.2010 r. sygn. akt IT K 668/10, za czyn popelniony
w dniu 27.09.2010 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci po 30 godzin
miesiecznie, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.11.2013 r. w sprawie sygn. akt
VIII Ko 1447/13 zamieniono orzeczong kare ograniczenia wolnoéci na kare 1 miesigca ograniczenia wolnoSci po 40
godzin miesiecznie, uznajac, ze czyn stanowi obecnie wykroczenie;

VII. Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 17.05.2011 r. sygn. akt IT K 260/11, za czyn popelniony w dniu 08.09.2010
r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze z dnia 18.10.2012 r. w sprawie sygn. akt II Ko 1167/12, ktérg to kare nastepnie zamieniono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 09.11.2013 r. w sprawie II K 260/11 na kare aresztu w wymiarze
30 dni, uznajac, ze czyn stanowi obecnie wykroczenie;

VIII. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze z dnia 03.09.2012 r. sygn. akt IT K 330/12, za czyn popelhiony w dniu
25.11.2011 r., kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktoéra skazana odbywa w okresie od 03.11.2012 r. do 03.01.2014 .;

IX. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 04.02.2013 r. sygn. akt VIII K 43/13:

a) za czyn popeliony w dniu 29.07.2012 r., kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

b) za czyny popelione w dniach 30.07.2012 r. i 20.08.2012 r. kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 1i 5 k.k. i
art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

polaczone nastepnie w laczng kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet tej kary zaliczono okresy
zatrzymania w dniach od 29-31.07.2012 r. oraz w dniach 20 i 21.08.2012 r.;

X. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.03.2013 r. sygn. akt II K 2117/12, za czyn popelniony w dniu
03.08.2012 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet tej kary zaliczono okres zatrzymania w dniach 03 i 04.08.2012 1.;

XI. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 09.04.2013 r. sygn. akt II K 2096/12, za czyn popelniony w dniu
05.08.2012 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od 05.08.2012 r. do 06.08.2012 1.;

XII. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.05.2013 1. sygn. akt II K 1593/12, za czyn popelniony w dniu
20.04.2012 1., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



na poczet tej kary zaliczono okres pozbawienia wolnoSci w dniu 20.04.2012 r., nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 09.11.2013 r. w sprawie II K 1593/12 zamieniono orzeczona kare pozbawienia
wolnoéci na kare 30 dni aresztu, uznajac, ze czyn stanowi obecnie wykroczenie.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 19
grudnia 2013r. w sprawie VIII K 288/13:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanej I. Z. kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach VIII, IXa, IXb, X i XI czeSci wstepnej wyroku lacznego i
wymierzyl jej kare laczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanej I. Z. na poczet kary lacznej pobawienia wolnosci
orzeczonej w pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: w sprawie sygn. akt II
K 330/12 od dnia 30.11.2012 r. do 19.12.2013 r. i nadal, w sprawie VIII K 43/13 od dnia 29-31.07.2012 r., w dniu
20.08.2012 1. i 21.08.2012 r., w sprawie II K 2117/12 w dniach 03. i 04.08.2012 r., w sprawie II K 2096/12 od dnia
05.08.2012 1. do 06.08.2012 1.,

3. pozostawil bez zmian pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w czesci wstepnej wyroku lacznego,

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie wyrokow opisanych w punktach I-VII i XII czeSci
wstepnej wyroku,

5. na podstawie § 2 ust. 31 § 14 ust. 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. L. kwote 206,64 zl, w tym kwote 38,64 zl stanowiaca
stawke podatku od towaréw i ustug;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 1.
o oplatach w sprawach karnych zwolnil I. Z. od ponoszenia kosztow sadowych, w tym nie wymierzyt jej oplaty.

Wyrok ten, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, tj. w zakresie punktu 1 czeéci dyspozytywnej wyroku, zaskarzyt
obronca skazanej zarzucajac razaca niewspdlmierno$c orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej, przejawiajaca sie
w nieuzasadnionym polaczeniu kary na zasadzie asperacji w granicach zblizonych do zasady kumulacji, podczas gdy
podobienstwo wystepkéw popelionych przez skazang, stosunkowo nieduzy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw
skazanej, krotki odstep czasu pomiedzy tymi czynami w polgczeniu ze skruchg wyrazang przez skazana jak i pozytywna
opinig o skazanej z zakladu karnego wskazuja, ze uzasadnione byloby orzeczenie kary lgcznej przy zastosowaniu zasady
asperacji w granicach zblizonych do zasady absorpcji.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanej
kary pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze na zasadzie asperacji w granicach zblizonych do zasady absorpcji w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym z tytulu obrony udzielonej skazanej z urzedu wedlug norm przypisanych, powiekszonych o stawke
podatku VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest cze$ciowo zasadna.

Kara laczna wymierzona skazanej w zaskarzonym wyroku lacznym jest istotnie kara razaco surowa. Sad Rejonowy
shusznie zauwazyl, co prawda, ze granice w jakich moégl orzec kare laczna wynosily od 1 roku i 2 miesiecy do 4 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Nie uwzglednil jednak faktu, ze jesli by nie orzeka¢ kary lacznej wyrokiem lagcznym
to skazana miala do odbycia realnie kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekajac wiec kare laczna w
zaskarzonym wyroku w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy Sad I instancji orzekl kare o dwa miesigce nizsza niz suma kar



podlegajacych realnie wykonaniu z poszczegblnych wyrokéw podlegajacych laczeniu. Zupelnie niezrozumiate dla Sadu
odwolawczego jest twierdzenie zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku , ze wszystkie przestepstwa
(kradzieze i kradzieze z wlamaniami) za ktére 1. Z. skazana zostala wyrokami podlegajacymi lgczeniu popelmione
zostaly umyslnie (str. 7 uzasadnienia). Oczywistym jest dla Sadu odwolawczego i powinno by¢ dla Sadu Rejonowego,
ze przestepstwa kradziezy i kradziezy z wlamaniem popelnié¢ mozna jedynie umyslnie i okoliczno$¢ ta nie moze wazyé
na wymiarze kary lgcznej. Niestety Sad Rejonowy uznal okoliczno$¢ ta za majaca wplyw na wymiar kary lacznej. Sam
Sad Rejonowy przyznaje, ze I. Z. skazana zostala za drobne przestepstwa. Okoliczno$¢ ta winna by¢ uwzgledniona przy
wymiarze kary lacznej, czego Sad Rejonowy nie docenil. Zbyt mala wage rowniez Sad Rejonowy przydal tresci opinii
z zakladu karnego o skazanej, ktora to opinia jest opinia pozytywna i wskazuje na postepujacy proces resocjalizacji
skazanej. Nie docenienie tresci tejze opinii, a przecenienie opinii dotyczacej zachowania skazanej przed popelnieniem
przypisanych jej przestepstw spowodowalo rowniez, ze orzeczona kara laczna jest kara razaco surowa. Podobienstwo
przedmiotowe wszystkich czynéw objetych wyrokiem lgcznym, a takze zbiezno$é czasowa w popelieniu (2 miesiace)
czterech przypisanych jej przestepstw powodowala rowniez konieczno$¢ zastosowania zasady asperacji zblizonej do
zasady absorpcji. Tylko jedno z przestepstw popelione zostalo w znacznej odleglo$ci czasowej od pozostalych, co
pociagalo za sobg konsekwencje w postaci niezastosowania przy orzekaniu kary lacznej pelnej absorpcji, tak jak o to
wnosil apelujacy.

Zwazywszy na wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci Sad odwolawczy uznal, ze nalezy zmienic zaskarzony wyrok (art.
437 § 2 kpk) obnizajac orzeczona przez Sad Rejonowy kare laczng do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk z uwagi na sytuacje materialng skazanej zwolniono ja od ponoszenia kosztéw
postepowania odwolawczego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdzono od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu
kwote 147, 60 zt w tym 27, 60 zl podatku od towaréow i uslug tytulem nieoplaconej obrony skazanej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.



