Sygn. akt VI Ka 652/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r.

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I K 676/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. K.w ten sposob, ze:

- orzeczona w pkt I czesci dyspozytywnej kare obniza do 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- uchyla orzeczenia zawarte w pkt II, III, IV, V i VII czeSci dyspozytywnej zwigzane z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 516, 60 zI w tym 96, 60 zl podatku od towarow i ushug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciagzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 652/13
UZASADNIENIE
R. K.zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 14 stycznia 2013r. w J. przy Pl. (...) grozil I. C. spowodowaniem u niej obrazen ciala, przy czym grozby te
wzbudzily w niej uzasadniona obawe jej spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk



2. w dniu 06 marca 2013 r. w J. na targowisku miejskim przy ul. (...) grozit I. C. spowodowaniem u niej obrazen ciala,
przy czym grozba ta wzbudzila w niej uzasadniong obawe jej spelienia, 4j. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013r. w sprawie
IIK676/13:

I. oskarzonego R. K.uznal za winnego popeklienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1 i 2 czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze w zakresie czynu z pkt 1 wskazal, iz oskarzony grozil pobiciem tj. wystepkéw z art. 190 § 1 kk i
przyjmujac, ze oskarzony dzialal w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu w rozumieniu art. 91 § 1 za to, na
mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. namocyart. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonego
R. K.warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

III. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. K.kare 60 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$c
jednej stawki dziennej na 10 zlotych;

IV. na mocy art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzat oskarzonego R. K.do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby;

V. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzonego R. K.do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
okresie probys;

VI. na mocy art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. K.zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzona I. C.przez okres 3 lat;

VII. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego R. K.pod dozér kuratora sadowego w okresie proby;

VIII. na mocy art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. I. M. kwote 528 zl. tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek od
towarow i ustlug w wysoko$ci 121,44 ztk.;

IX. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w caloSci apelacjg obroncy i apelacja prokuratora w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze.

Obronca w apelacji zarzucil:
1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajace na przyjeciu przez Sad, ze:

« wdniu 14 stycznia 2013r. wJ. — C. w okolicy apteki (...) oskarzony zagrozil pokrzywdzonej I. C. pobiciem i szarpnal
pokrzywdzona, za$ pokrzywdzona obawiala sie realizacji grozby oskarzonego;

« w dniu 6 marca 2013r. na targowisku miejskim w J. oskarzony powiedzial pokrzywdzonej, ze wrzuci ja do rzeki,
co wywotlato u I. C. obawe spelnienia tej grozby;

w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie takich ustalen,
2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre§¢ wyroku:

« art. 410 kpk w zw. z art. 42481 kpk poprzez niedokonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny i
analizy caloksztaltu ujawnionych w toku procesu okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj.
niedokonanie oceny dowodu z zeznan §wiadka J. M.;



« art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowoddw z zeznan pokrzywdzonej I. C. oraz zeznan §wiadkéw K. K.iD. S. z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, bez rozwazenia wszystkich wynikajacych ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie dla oceny tych dowodow;

« art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodoéw z czeSci wyjasnien oskarzonego R. K.z przekroczeniem zasad
swobodnej oceny dowodow, bez rozwazenia wszystkich wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego
okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla oceny tego dowodu.

Stawiajac powyzsze zarzuty autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. K.od
popehienia przypisanych mu w pkt I wyroku czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w apelacji zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze polegajacy
na przyjeciu przez Sad I instancji blednego pogladu, iz wobec oskarzonego R. K.zachodza przestanki uzasadniajace
pozytywna prognoze kryminologiczna i tym samym zasadne jest zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres
proby wynoszacy 5 lat, mimo iz caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegolno$ci fakt jego uprzedniej
wielokrotnej karalno$ci w tym takze za podobne przestepstwo przeciwko wolnoéci nie daje podstaw do przyjecia
istnienia przeslanek okre$§lonych w art. 6981 kk i tym samym nie zasluguje on na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Stawiajac powyzszy zarzut, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci orzeczenia o karze poprzez:

+ uchylenie wyroku w pkt IT — V oraz VII w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci oraz orzeczonych w zwigzku z tym srodkéw probacyjnych,

« utrzymanie w pozostalym zakresie zaskarzonego wyroku w mocy.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Obronca wywodzi, iz w wyniku dowolnie przeprowadzonej oceny dowodéw Sad Rejonowy dokonal nastepnie blednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, tj., iz oskarzony R. K.dopuscil sie popelnienia
przypisanych mu czynéw.

Postawione zarzuty i ich argumentacja przytoczona w apelacji obroncy nie sa zasadne w zadnym razie nie podwazaja
prawidlowos$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w sposoéb wyczerpujacy zebral dowody w przedmiotowe;j
sprawie a w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob szczegélowy poddal poprawnej analizie logicznej
caloksztalt istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego; z analizy tej wysnul prawidlowe wnioski.

Uzasadnienie to w sposéb obszerny, wyczerpujacy i przekonujacy wyjasnia, jakie dowody staly sie podstawa
przypisania oskarzonemu R. K.sprawstwa i winy w popelnieniu przypisanych mu czynéw i dlaczego Sad Rejonowy nie
uznal za wiarygodne wyjaénien oskarzonego. Przedstawiony tok rozumowania jest zgodny z trescia przeprowadzonych
dowoddw, zasadami prawidlowego rozumowania i wnioskowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
i w zadnym razie nie wykracza poza granice przyznanej sagdowi orzekajacemu swobody.

Wywody apelacji obroncy oskarzonego sprowadzaja sie do bezpodstawnej polemiki z ustaleniami Sagdu Rejonowego;
skarzacy mimo zarzutu obrazy w toku wyrokowania w szczegdlnoéci przepisu art. 7 kpk nie wykazal poprzez
przytoczenie rzeczowych i przekonujacych argumentéw, na czym konkretnie mialoby polegaé naruszenie przez Sad
meriti wskazanego przepisu, przeciwstawil wylgcznie ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy wlasng ocene dowodow.



Oskarzony R. K.przyznal w swych wyjasnieniach, iz w dniach
14 stycznia 2013r. i 6 marca 2013r. przypadkowo spotkal pokrzywdzong I. C.jednakze ,tylko” jej wowczas ublizal,
wzadnych grozb nie bylo”.

Fakt, iz oskarzony podczas tychze przypadkowych spotkan wyzywal I. C. wulgarnymi slowami zostal potwierdzony
zeznaniami pokrzywdzonej i zeznaniami §wiadkow K. K. i D. S, jednakze z zeznan tychze Swiadkdéw wynika réwniez,
iz podczas tychze spotkan grozil pokrzywdzonej pobiciem, wrzuceniem do rzeki, szarpat jg.

Sad Rejonowy rozwazyt wnikliwie wskazane dowody, co jednoznacznie wynika z tre$ci pisemnego uzasadnienia
wydanego wyroku.

Sad Odwolawczy w pehli podziela przedstawiony przez Sad Rejonowy wywod, nie dostrzegajac w rozumowaniu
Sadu I instancji bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu) lub logicznej (bledu w rozumowaniu i
wnioskowaniu) ani tez sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy.

Pokrzywdzona w sposob konsekwentny — roéwniez podczas konfrontacji z oskarzonym — zrelacjonowala przebieg
obu zdarzenn w zakresie istotnych okolicznoéci, relacje te znalazly potwierdzenie w zeznaniach K. K. i D. S. a
nadto posrednio w zeznaniach M. B. (1) i M. B. (2). Szczeg6lowa analiza tychze dowodow przedstawiona na s. 3-5
uzasadnienia Sadu Rejonowego zaakceptowana zostala w pelni przez Sad Okregowy.

Sad Rejonowy realizujac zasade bezposrednio$ci nie tylko slyszal co wyjasnia oskarzony i zeznali Swiadkowie, ale
takze widzial i obserwowal te osoby w trakcie skladania procesowych wypowiedzi, a podkresli¢ nalezy, iz ocena
tychze dowodow jest wypadkowa zar6wno oceny tre$ci wypowiedzi danej osoby, jak i ocen dotyczacych tychze osob
(poziomu umyslowego, cech charakteru, stanu emocjonalnego podczas przestuchania itp.); bezposredni kontakt
z osoba przestuchiwang ma zatem bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego dowodu.
Sad odwolawczy z natury rzeczy nie obejmuje tej sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie wylacznie z
bezposrednioécig przesluchania; kontrola trafnosci oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti sprowadza sie
w postepowaniu apelacyjnym wylacznie do sprawdzenia czy jest ona zgodna z treScia dowoddw i czy zostala
przeprowadzona zgodnie z wymogami przepisu art. 7 kpk.

Sposob, w jaki Sad Rejonowy zapoznat sie z dowodami w przedmiotowej sprawie, w jaki przeanalizowal wszystkie
istotne okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gléwnej czyni dokonana ocene dowodéw bardzo rzetelng i nie
pozwala na postawienie jej skutecznego zarzutu. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem zawartym w apelacji obroncy,
iz ... ,z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika, ze pokrzywdzona I. C.obawiala sie realizacji stow/gr6zb
wypowiadanych przez oskarzonego”, by ,czula strach”. Pokrzywdzona I. C.konsekwentnie w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego twierdzila, iz obawiala sie grozb wypowiedzianych wobec niej przez R. K., przyznala,

ze bala sie ,nawet przyj$c¢ na konfrontacje z nim” (k. 75v).

Z faktu, iz po wejéciu do apteki byta zdenerwowana, ale ,nie bardzo poruszona, roztrzesiona, wygladala normalnie,
nie wygladala na osobe przestraszong” — co wynika z zeznan M. B. (1) — nie sposéb wprost wyprowadzi¢ wniosku
forsowanego przez obronce. Reakcje osoby obawiajacej sie spelnienia gr6zb moga byé r6zne, nie zawsze uwidocznione.

I. C. obawiajac sie realizacji grozb oskarzonego po zdarzeniu z dnia 14.01.2013r. weszla do apteki, a nastepnie -
gdy ponownie natknela sie na oskarzonego — do lombardu i przytrzymala noga drzwi by nie dopusci¢ do wejécia
oskarzonego, a ,pani z lombardu zamknela drzwi na klucz”, pokrzywdzona wezwala policje (k. 4).

Swiadek M. B. (1) pracujgca w aptece zeznala, iz ,kobieta (pokrzywdzona) byla wzburzona i zdenerwowana, twierdzila,
ze musi zadzwonié na policje, bo na zewnatrz stal mezczyzna, ktory grozil jej pobiciem i zabiciem” (k. 15). Tej tredci
zeznania M. B. (1) potwierdzila w toku rozprawy gléwnej (k. 75v). Z zeznan M. B. (2) — pracownicy lombardu - istotnie
wynika, iz proszaca o pomoc kobieta nie wygladala na wystraszona, panowala nad soba, ale jednoczesnie prosita o
pomoc, powiedziala, ze boi sie idacego za niag mezczyzny, poprosila o zamkniecie drzwi, telefonowata na policje (k. 26,
30). Mimo, iz z zachowania pokrzywdzonej nie wynikato, by byla w stanie paniki nie sposé6b wywodzié wprost wniosku,



jak czyni to obronca, iz wejScie jej do apteki, nastepnie lombardu, prosba o zamkniecie drzwi, prosba o interwencje
policji, przyznana juz wéwczas wprost obawa przed znajdujacym sie na zewnatrz lokalu mezczyzna, jej wzburzenie i
zdenerwowanie nie Swiadczyly, iz obawiala sie owego mezczyzny.

Argumenty zawarte w apelacji obroncy w zadnym razie nie podwazaja stlusznoSci ocen Sgdu Rejonowego, iz
»agresywne zachowanie oskarzonego, grozenie pokrzywdzonej w obecnoéci os6b jej towarzyszacych, w miejscach
publicznych dalo podstawy do przyjecia, ze grozby te zaréwno w odczuciu subiektywnym pokrzywdzonej, jak i
obiektywnie, poprzez osobe postronna mogly by¢ odebrane jako grozby realne, zwlaszcza, ze oskarzony uciekl sie do
zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonej — szarpania jej za odziez ...” (cyt. z uzasadnienia Sadu Rejonowego
s. 6). Z zeznan $wiadkow K. K. i D. S. wynika, iz grozby kierowane przez oskarzonego mialy rowniez ten skutek, iz
pokrzywdzona bala sie wychodzi¢ z domu, mezczyzni ci towarzyszyli jej — kiedy tylko mogli — nawet, gdy wychodzila
na zakupy.

Prawidlowo$ci dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalen faktycznych w zadnym razie nie
podwazaja zeznania J. M.. Bez znaczenia dla prawidlowosci tychze ustalen byla wykazywana przez obronce w apelacji
»Sprzeczno$¢” w zeznaniach 1. C.i J. M.. Spotkanie obu tych kobiet w Wigilie nie musialo oznaczaé, ze ,dzielily sie
wowczas oplatkiem”. Podczas tego spotkania I. C.— jak wynika z jej zeznan — ,ostrzegla J.przed oskarzonym”. Z
zaprotokotowanych zeznan I. C.nie wynika, by wprost zapytana zostata o to czy opowiadala J. M., iz ,,oskarzony napad}
na nia, poszarpal ja i ona uciekla do jakiego$ sklepu” i czy uczynila to przez telefon, zaraz po zdarzeniu”, jak zeznala
J. M.. W zadnym razie nie sposob zaakceptowac¢ twierdzenia obroncy, iz zeznania J. M.maja w niniejszej sprawie
istotne znaczenie i stanowily podstawe czynionych przez Sad ustalen faktycznych. Lektura uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji nie pozostawia watpliwosci, ktére dowody i dlaczego, stanowily podstawe przypisania oskarzonemu
sprawstwa i winy w popelnieniu obu zarzucanych mu czynoéw zakwalifikowanych w wyroku z art. 19081 kk w zw. z
art. 9181 kk.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy stwierdza, ze ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny -
wbrew twierdzeniom apelujacego obroncy — znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu
przeprowadzonych w toku rozprawy gtéwnej dowodow.

Istniejacy miedzy oskarzonym a pokrzywdzona osobisty konflikt wynikajacy z faktu, iz I. C. oczerniala oskarzonego
w oczach kobiety, na ktérej mu zalezalo byt przyczyna gwaltownych reakcji oskarzonego podczas przypadkowych
spotkan.

Prawidlowo okolicznoSci te ustalit Sad Rejonowy, jednakze winny mieé one istotne znaczenie w procesie orzekania o
rodzaju i wymiarze kary a nie decydujace o zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Rejonowy stwierdzil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,okolicznosci, w jakich doszlo do
popehienia przez oskarzonego obu przestepstw a nastepnie jego pdzniejsze zachowanie wobec pokrzywdzonego,
dajg podstawy do twierdzenia, iz czyny te mialy charakter incydentalny a kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jest kara wystarczajaca dla osiggniecia celéw kary wobec oskarzonego i z pewnoécia
zapobiegnie powrotowi do przestepstwa” (s. 9 uzasadnienia Sadu Rejonowego). Stanowisko to zakwestionowal w
apelacji prokurator, ktéry w apelacji zarzucil, iz Sad Rejonowy ,zbyt wielka uwage zwrocil na istniejacy miedzy
oskarzonym a pokrzywdzona konflikt osobisty oraz przypadkowo$c obu zdarzen”, ktore to okolicznoéci doprowadzilty
do blednego wniosku, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Stanowisko to Sad
Odwolawczy akceptuje.

W procesie orzekania o karze Sad Rejonowy nie do§¢ uwzglednil, ze R. K.jest sprawca niepoprawnym, byl wielokrotnie
karany za réznego rodzaju przestepstwa, w tym za czyny z art. 19081 kk, wielokrotnie odbywal kary pozbawienia
wolnoSci, rowniez orzekanych weze$niej z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Przestepczych zachowan wobec I. C.oskarzony dopuscil sie w okresie proby korzystajac z warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnoSci, reagujac na widok pokrzywdzonej bez



jakiejkolwiek refleksji, nie zwazajac, iz dziala w miejscu publicznym a pokrzywdzona jest z malymi dzieémi. Taka
postawa oskarzonego zdecydowanie §wiadczy, iz nadal lekcewazy obowiazujacy porzadek prawny, obyte dotychczas
kary nie odniosly pozytywnych efektéow wychowawczych. Zadne okolicznoéci nie §wiadcza, by R. K.przyswoil sobie
powszechnie wymagane reguly postepowania, by istotnie mial zamiar przestrzega¢ prawo w przyszloéci, co oznacza
oczywisty brak pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony po raz kolejny popeknil czyny zabronione, co
$wiadczy, iz jest sprawcag niepoprawnym i wymaga resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok obnizajac wymierzona oskarzonemu kare
pozbawienia wolno$ci do trzech miesiecy i jednoczesnie uchylil orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania
oraz konsekwentnie - pozostale orzeczenia zawarte w punkcie I1, III, IV, Vi VII zaskarzonego wyroku. Tak wymierzona
kara jest zdaniem Sadu Okregowego, konieczng a jednocze$nie wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego
pozadanych efektoéw wychowawczych, co najmniej zapobiegajac jego powrotowi do przestepstwa.

Oskarzony uzyskuje niewysokie dochody, cigzy nan obowiazek alimentacyjny, co przesadzilo o zwolnieniu go z
obowiazku zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzeniu nimi Skarbu Panstwa (art. 62481 kpk
w zw. z art. 643 kpk).

O kosztach nieoplaconej obrony oskarzonego w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i na podstawie §14 ust;. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



