Sygn. akt VI Ka 611/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Marek Buczek (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Waldemar Maslowski

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r.

sprawy R. P.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt II K 703/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. P. w ten sposob, ze przyjmuje iz czyn ten stanowi wykroczenie z
art. 119 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu i uchyla orzeczenie
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary z pkt II czeéci dyspozytywnej,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 611/13

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 marca 2013 roku w J. przy ul. (...), woj. (...) dzialajagc wspolnie i w
porozumieniu z M. T. dokonal kradziezy mienia w ten sposéb, ze na ogbélnodostepnym terenie (...) S.A. J. dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia zeliwny wlaz o wadze 80 kilogramoéw i warto$ci 350 zlotych zabezpieczajacy studzienke
kanatowa, czym dzialal na szkode (...) S.A. wJ., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

M. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 marca 2013 roku w J. przy ul. (...), woj. (...) dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z R. P. dokonal kradziezy mienia w ten sposob, ze na ogdlnodostepnym terenie (...) S.A. J. dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia zeliwny wlaz o wadze 80 kilogramo6w i warto$ci 350 zlotych zabezpieczajacy studzienke
kanatowa, czym dzialal na szkode (...) S.A. wJ., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013r. w sprawie sygn. akt II K 703/13:



L. uznal oskarzonych R. P. i M. T. za winnych tego, ze w dniu 29 marca 2013 r. w J. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia zeliwnego wlazu o wadze 80 kg i warto$ci 350 zl, czym dzialali
na szkode (...) S.A. w J., {j. wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt M. T. przy
zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. kare 10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnosci wraz z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym zas
R. P. kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
R. P. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 /pieé/ lat,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych R. P. i M. T. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego R. P..

Powolujgc sie na przepis art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia o karze polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji blednego pogladu, iz wobec
oskarzonego R. P. zachodza przeslanki uzasadniajace pozytywna prognoze kryminologiczng i tym samym zasadne
jest zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat, mimo iz caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy,
a w szczeg6lnoéci fakt jego uprzedniej wielokrotnej karalnosci za podobne przestepstwa przeciwko mieniu nie daje
podstaw do przyjecia istnienia przestanek okreslonych w art. 69 § 1 kk i tym samym nie zasluguje on na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Powolujac sie na przepis art. 437 § 11 2 kpk skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci orzeczenia o
karze poprzez:

- uchylenie wyroku w pkt IT w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci,

- utrzymanie w pozostalym zakresie zaskarzonego wyroku w mocy.

Na rozprawie prokurator zmodyfikowal wniosek pisemnej apelacji i wniost o uznanie iz czyn przypisany oskarzonemu
jest wykroczeniem i wnidst o wymierzenie mu kary 30 dni aresztu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa kradziezy,
ustalajac ze warto$c¢ skradzionej rzeczy wynosi 350 zlotych.

W dniu 09.11.2013r. weszla w czeéci w zZycie ustawa z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw. Na podstawie art. 2 tej ustawy zmienione zostaly przepisy ustawy z dnia
20.05.1977 r. — kodeks wykroczen, w tym przepis art. 119 § 1 kk dotyczacy kradziezy. Zgodnie z nowym brzmieniem
tego przepisu wykroczenie kradziezy lub przywlaszczenia mienia ma miejsce wtedy gdy warto$¢ mienia nie przekracza
/4 minimalnego wynagrodzenia. Na chwile obecng to minimalne wynagrodzenie wynosi 1600 zl, w tej sytuacji
wykroczenie kradziezy ma miejsce wtedy gdy warto$¢ skradzionej rzeczy nie przekracza 400 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci jak i tres¢ art. 4 § 1 kk tj. ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy, sad przyjatl ze oskarzony popelnil wykroczenie z art. 119 § 1 kw.



Wykroczenie z art. 119 § 1 kw zagrozone jest kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Zgodnie z treécia
art. 35 kw areszt mozna orzec tylko wtedy gdy czyn popeliony zostal umyslnie a zarazem za orzeczeniem tej kary
przemawia waga czynu lub gdy okolicznos$ci sprawy §wiadcza o demoralizacji sprawcy. Taka sytuacja ma miejsce w
sprawie oskarzonego R. P.. Wykroczenie kradziezy jest wykroczeniem popelnionym z winy umySlnej — w znaczeniu
bezposrednim, gdyz sprawca dziala - zabiera rzecz w celu jej przywlaszczenia. Z dowodéw zebranych w sprawie wynika
ze wprawdzie ta kradziez nie miala charakteru planowanego, ale oskarzony wykorzystal nadarzajaca sie przypadkowa
okazje aby dokonac tej kradziezy. Ta ostatnia okoliczno$é wskazuje i §wiadczy o demoralizacji oskarzonego.

Apelacja prokuratora, ktéry domaga sie wymierzenia oskarzonemu kary bez warunkowego jej zawieszenia zastugiwala
na uwzglednienie.

Z tredci art. 42 § 1 kw wynika ze mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary aresztu gdy wobec sprawcy wystepuje
dodatkowa prognoza kryminologiczna tj. ze pomimo niewykonania kary nie popelil on nowego podobnego
przestepstwa lub wykroczenia. Taka prognoza nie wystepuje wobec R. P.. Sad I instancji nie dopatrzyt sie okolicznoéci
lagodzacych wobec oskarzonego R. P. i pomimo tego przyjal ze oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego postepowania
i ze przypisany mu czyn bedzie jedynie incydentem w jego zyciu.

Nie mozna sie zgodzi¢ z tym twierdzeniem Sadu I instancji, gdyz mnozenie oskarzonemu szans dostosowania sie do
zycia w spoleczenstwie i orzeczenie wobec niego $§rodka probacyjnego nie jest zasadne i prowadzi do wyrobienia u
sprawcy przekonania o bezkarnoéci.

Oskarzony byt juz uprzednio sze$ciokrotnie karany za popehlienie przestepstw przeciwko mieniu, byt karany na
kary grzywny, ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnos$ci, w tym kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ostatnio R. P. byl karany w 2011 r. m. in. za przestepstwo oszustwa na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a w 2012 r. za przestepstwo kradziezy na kare grzywny. Obecnie
przypisane mu wykroczenie oskarzony popehil w okresie proby, gdyz w 2011r. Sad zawieszajac warunkowo wykonanie
kary pozbawienia wolnosSci okreélil czas proby na okres 3 lat. Jako okolicznos$ci obcigzajace oskarzonego nalezy
przyjac to iz popehil przypisane mu wykroczenie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba oraz to iz warto$c
skradzionej rzeczy, jest bliska granicy ktora rozdziela wykroczenie od przestepstwa.

Przedstawione wyzej rozwazania przekonujg o braku pozytywnej prognozy kryminologicznej odno$nie oskarzonego
i braku mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu. Z wyzej przedstawionych okolicznosci i
wzgledow nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ poprzez przyjecie, ze oskarzony popelnil wykroczenie z art. 119 § 1 kk i
orzeczenie wobec niego kary aresztu bez warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

Uznajac za stuszny w pozostalym zakresie wyrok, Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

Sad zwolnit oskarzonego od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, albowiem oskarzony nie ma majatku
a tym samym nie bylby w stanie ponie$¢ och bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania (art. 635 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpk).



