Sygn. akt VI Ka 596/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r.

sprawy M. D.

oskarzonej z art. 212 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzona

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII K 40/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. D. uznajac apelacje oskarzonej za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonej M. D. na rzecz oskarzyciela prywatnego J. W. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. wymierza oskarzonej oplate za II instancje w kwocie 150 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 506/13

UZASADNIENIE

M. D.zostala oskarzona przez J. W.o to, ze koficem marca 2012 r. w G.bezpodstawnie pomoéwila J. W., nazywajac go
pedofilem za posrednictwem Internetu, podczas rozmowy na ,,(...)” z inng osobg ,nie rozmawiaj z tym pedofilem bo
on biega za maja corka”, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lwéwku Slaskim wyrokiem z dnia 30 sierpnia
2013r. w sprawie sygn. akt VII K 40/13:

I. oskarzong M. D.uznal za winna tego ze: w dniu 02 marca 2012r. w G.powiatu (...), poméwila pokrzywdzonego J. W.,
w ten sposob, ze za pomoca tzw. komunikatora ,,(...)” poinformowala inng osobe, ze wskazany powyzej pokrzywdzony
J. W.to ,pedofil” tj. popelnienia przestepstwa z art. 212 § 1 kk i za to na podstawie wyzej powolanego przepisu
wymierzyl jej kare grzywny w iloéci 100 (stu) stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 15 (pietnastu)
zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 i art. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. D. kary grzywny
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,



III. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzonej M. D. na rzecz pokrzywdzonego J. W. kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem poniesionych przez niego kosztow procesu.

Oskarzona wniosla apelacje od powyzszego wyroku, w ktdrej zarzucila, iz nie zostala uprzedzona o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu, Sad Rejonowy oddalil jej wnioski dowodowe o przestuchanie Swiadkow,
pominal i nie rozwazyl wnioskow wynikajacych z opinii dot. J. D., nie rozwazyl zawiadomien kierowanych przez
oskarzona do organéw $cigania wskazujacych na amoralne zachowania J. W. wobec J. D., nie wykazal w wyroku
»~wszystkich elementow przestepstwa”.

Poza podniesionymi uchybieniami procesowymi oskarzona zarzucila oparcie wyroku na blednie dokonanych
ustaleniach faktycznych wynikajacych z blednej oceny dowodow.

W konkluzji oskarzona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez oskarzong jest w stopniu oczywistym niezasadna.

Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe,
zgromadzone dowody ocenil w sposéb zgodny z wymogami przepisu art. 7 kpk i na tej podstawie dokonatl trafnych
ustalen faktycznych.

Skoro dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow odpowiada regulom oceny swobodnej, to tym samym korzysta
z przewidzianej przepisem art. 7 kpk ochrony, jako ocena niepodwazalna.

Przekonania opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu Sad Odwolawczy nie moze kwestionowaé a
podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji stykajacy sie bezposrednio z dowodami i na tej podstawie dokonywal oceny.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostaly naruszone przepisy prawa procesowego, obraza ktoérych
moglaby mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku.

Wnoszac do Sadu Rejonowego prywatny akt oskarzenia J. W. zarzucil M. D., iz pomoéwila go o pedofilie, w toku
rozprawy gléwnej, w dniu 16.IV.2013r. sprecyzowal, iz oskarza M. D. o to, ze ,bezpodstawnie pomoéwila J. W.
nazywajac go pedofilem za posrednictwem internetu”.

Nie faktycznie wskazana w protokole posiedzenia pojednawczego i protokolach kolejnych rozpraw kwalifikacja
~sprawy z art. 216 § 1 kk” lecz postawiony oskarzonej zarzut przesadzal co byto przedmiotem rozpoznania. W realiach
przedmiotowej sprawy M. D. oskarzona zostala nie o to, ze zniewazyla oskarzyciela prywatnego lecz, ze pomoéwila go
nazywajac ,pedofilem, ktéry biega za jej corka”.

Opis przypisanego oskarzonej w zaskarzonym wyroku czynu jest zgodny z zarzutem stawianym w prywatnym akcie
oskarzenia, brak jest podstaw, iz oskarzona winna by¢ uprzedzona o mozliwoSci zakwalifikowania jej czynu z art. 212
§ 1 kk co uniemozliwiloby oskarzonej przygotowanie sie do obrony. W toku calego postepowania oskarzona doskonale
wiedziala, zarzut jakiego dzialania jest jej postawiony bez wzgledu na jego kwalifikacje prawna.

Z wyjaénien zlozonych przez M. D. wynika, iz ma zal i zZto§¢ wobec oskarzyciela prywatnego wobec ,,chodzenia za corka
z aparatem fotograficznym” (k.28v).

Po ujawnieniu treSci sms-a przestanego przez oskarzong K. J. oskarzona przyznala, ze ,moglam tak napisa¢ ale od
2 lat zZyje w ciaglym strachu, sasiad (J. W.) notorycznie obserwuje moja corke, chodzi za nia i sie na nia patrzy, stoi
w oknie i zaglada co ona robi, staje w drzwiach, tak ze J. nie mogla przejs¢, ciagle robi zdjecia mojej corki” (. 44). Z
pism kierowanych przez oskarzona do Komendanta Wojewodzkiego Policji, Komendy Gléwnej Policji, do prokuratury



wynika, iz ,,J. W. dreczy dzieci — na podworku, przegania i straszy..., biega z aparatem po podworku i fotografuje mnie
i moje dziecko”.

Opisane zachowania J. W., jeSli nawet mialy miejsce, nie upowaznialy do okreélenia go pedofilem i czynily
niezasadnym przeprowadzenie dowodu z przestuchania maloletniej J. D. i innych wnioskowanych przez oskarzona
Swiadkow.

Z opinii psychologa badajacego J. D. na wniosek jej rodzicow, a ktoérej pominiecie przy orzekaniu w sprawie zarzucila
w apelacji oskarzona, roéwniez nie wynikaja okolicznoSci, ktére mialyby znaczenie dla przesadzenia sprawstwa i winy
oskarzonej w popelnieniu zarzucanego jej czynu.

Po przeprowadzonych badaniach psycholog stwierdzila, iz ,,dziewczynka jest znacznie obcigzona konfliktem miedzy
doroslymi, poza domem nie czuje sie bezpiecznie, ze wzgledu na opisywane przez dziecko do§wiadczenia, obawia
sie obecnosci sasiada, sgsiadki, jak réwniez ich wnuczki ...”. Psycholog zalecila ustalenie regul funkcjonowania
sasiedzkiego, bowiem jesli sytuacja pozostanie bez zmiany moze skutkowaé utrwalonymi zaburzeniami lekowymi u
dziecka”.

Treéc¢ opinii psychologicznej nie miala bezpoéredniego znaczenia orzeczniczego w przedmiotowej sprawie natomiast
powinna mie¢ istotne znacznie dla rodzicéw maloletniej J., ktérzy winni zrewidowaé takze swoje postawy. Dziecko
bedace ,znacznie obcigzone konfliktem miedzy dorostymi”, przy ktéorym w domu — by¢ moze — komentuje sie
zachowania J. W. i jawnie wyraza dlan dezaprobate, tym bardziej moze obawiac sie sasiada.

Zazegnanie konfliktu miedzy sasiadami, nawigzanie poprawnych (chociazby obojetnych) relacji powinno mie¢ wplyw
na odczucia dziecka.

Oskarzona w sms-ie przestanym K. J. okre§lita J. W. slowem ,pedofil”. Zgodnie z przepisem art. 212 § 1
kk nie ma przestepstwa znieslawienia wowczas, gdy uczyniony niepublicznie zarzut jest prawdziwy. Z zadnych
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowoddw nie wynika takie zachowanie J. W, ktore zezwalalyby na ustalenie,
iz oskarzyciel prywatny ma pedofilskie sktonnosci czy tez wprost, ze jest pedofilem.

W kontekécie przeprowadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodoéw i ich oceny Sad Rejonowy
mial prawo do dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ nalezy, iz z zeznan J. W. wynika, ze M. D. okre$la go mianem ,,pedofila”, ,zboczenca” rowniez wobec innych
0so6b; tych okoliczno$ci z uwagi na ograniczenie tresci zarzutu oskarzenia Sad Rejonowy nie badal.

Wobec tresci apelacji oskarzonej wyraznie wskazaé¢ nalezy, iz — jak twierdzi — ,amoralne” zachowanie J. W. nie
usprawiedliwialo nazwania go ,pedofilem”, nie wylaczono jej odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z postawionym
zarzutem. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy uzasadnil, dlaczego ocenil, iz ustalone dzialanie oskarzonej
wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 kk.

Orzeczona wobec oskarzonej zaskarzonym wyrokiem kara grzywny, najtagodniejsza z rodzaju kary, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na 2 — letni okres préby w zadnym razie nie jest kara niewsp6imiernie surowa.

Tak orzeczona kara winna spowodowa¢ refleksje oskarzonej nad jej wlasng postawa, spowodowaé ostrozniejsze
postepowanie w przyszloéci a tym samym winna w sposob wystarczajacy osiagna¢ wobec M. D. pozadany efekt
wychowaweczy. Kara z natury swej winna powodowac przy tym réwniez pewna dolegliwos$é.

Nie znajdujac podstawy dla uwzgledniania apelacji oskarzonej, uznajac te apelacje za niezasadng w stopniu
oczywistym. Sad Okregowy zaskarzony wyrok, jako prawidlowym — utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 628 ust. 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego J. W.
poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym oraz na podstawie art. 8 w



zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl oskarzonej oplate wysokoéci 150 zt (ustawa z
dnia 23.V1.1979 r. o oplatach w sprawach karnych — tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi
zmianami).

Wyk. J.K.



