Sygn. akt VI Ka 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Sedziowie SO Marek Klebanowicz

SR del. do SO Daniel Strzelecki (spr.)

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r.

sprawy £. W,

oskarzonego z art. 178a § 2 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I K 716/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec L. W. w ten sposob, ze:

- w pkt I czeSci dyspozytywnej ustala, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 87 § 1a kw w zw. z art. 4 § 1 kki za
to na podstawie art. 87 § 1 a kw wymierza mu kare 500 (pieéset) ztotych grzywny,

- uchyla rozstrzygniecia z pkt I, ITT i IV czeSci dyspozytywnej,

II. na podstawie art. 87 § 4 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerow w
ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,

III. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. wymierza obwinionemu oplate w kwocie 50 zlotych za obie instancje stwierdzajac, ze pozostale koszty sadowe
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 570/13

UZASADNIENIE

L. W.zostal przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze

oskarzony oto, ze w dniu 1 maja 2013r. o godz. 00:20 w S., woj. (...)na

ul. (...)kierowal na drodze publicznej rowerem znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci
wynoszacym 0,62 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest o czyn z
art. 178a82 kk



Wyrokiem zaocznym z dnia 3 wrze$nia 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 716/13 Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze:

1. oskarzonego L. W. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 178a82 kk. i za to na
podstawie art. 178a§2 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. na podstawie art. 69§ 11 2 kk oraz art. 70§ 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3
lata;

III. na podstawie art 72§ 1 pkt 5 kk. zobowiazal oskarzonego w okresie proby do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

IV. na podstawie art. 42§2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rowerdw na okres
2 lat;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
optatach w sprawach karnych wymierzyt mu 60zt oplaty.

Dzialajac w oparciu o treé¢ art. 425811 2 k.p.k., art. 427811 2 k.p k. oraz art. 444 k p.k
apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego L. W. wywiodl prokurator i

powolujac sie na art. 437811 2 k.p.k. domagal sie zmiany tego orzeczenia w cze$ci orzeczenia o
karze przez

- orzeczenie na podstawie art. 71 § 1 kk. kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy
ustaleniu, ze jedna stawka dzienna odpowiada kwocie 20zk;
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- orzeczerue na podstawie art. 49§ 1 k.k. Swiadczenia pienieznego w kwocie 300z} na rzecz
Funduszu (...).

Dzialajac na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu oskarzyciel publiczny zarzucil

razaco niewspolmiernie lagodny wymiar kary wskutek wymierzenia oskarzonemu tylko kary 3
miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata, przez co tak orzeczona kara nie stwarza realnej dolegliwosci dla oskarzonego
uprzednio juz karanego za podobne przestepstwo, przez co zaskarzony wyrok nie spelnia waloréw
prewencji ogoélnej i indywidualnej, i jest niewspotmiernie, razaco lagodny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji prokuratora nie mogly zosta¢ uwzglednione, jako ze po
publikacji zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji, lecz przed uprawomocnieniem sie tego
orzeczenia, stan prawny odnoszacy sie do penalizacji czyndéw polegajacych na kierowaniu
rowerami na drogach publicznych w stanie nietrzezwo$ci ulegl istotnej zmianie. Zmiana ta nie
byla bynajmniej obojetna dla orzekania w postepowaniu odwolawczym, ktore zostalo
zainicjowane $rodkiem odwolawczym wywiedzionym przez oskarzyciela publicznego.

Rozwijajac zasygnalizowane zagadnienie wskazaé trzeba, ze w treéci art. 2 pkt 3 lit a oraz
art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, ktore weszly w zycie w dniu 9 listopada 20 13 r., przewidziano,



ujmujac rzecz naj ogoblniej, ze zachowania wyczerpujace ustawowe znamiona typu czynu
zabronionego statuowanego dotychczas wart. 178a82 kk, ulegaja czeSciowej depenalizacji i od

tej daty stanowia wykroczenia, ktore nalezy subsumowac pod znamiona ustawowe opisane wart.
878 1 a k.w. Tego rodzaju zmiana stanu prawnego, nazywana w doktrynie prawa karnego
materialnego kontrawencjonalizacja, jezeli nastapila po wydaniu orzeczenia przez Sad a quo, a
przed uprawomocnieniem sie tego rozstrzygniecia na skutek wywiedzenia §rodka odwolawczego,
obligowala Sad ad quem do dostosowania zaskarzonego orzeczenia do uregulowan, ktére weszly
w zycie w trakcie postepowania odwolawczego - A. Marek Kodeks karny. Komentarz. Lex 2010,
teza 3 do art. 4 kk, A. Zo11 (w:) A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, 1

Majewski, | Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz.

Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004, teza 44 do art. 4 k.k., postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1999r., I KKN 150/99, Prok.i Pr.-wkl. 200012/1i z dnia 25
lutego 1999r., I KZP 28/98, Prok.i Pr-wkt. 1999/4/10.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzenia wymaga w pierwszej
kolejnosci to, ze skoro okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie budzily watpliwosci, to Sad I
instancji zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 3 wrze$nia 2013r. zasadnie przypisal
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L. W.zawinienie i sprawstwo, subsumujac to zachowanie pod obowiazujacy w

czasie orzekania art. 178a82 kk Sad ten, co jednoznacznie wynika z pisemnych motywéw
zaskarzonego rozstrzygniecia, mial na wzgledzie tre$¢ wyjasnien zlozonych przez obwinionego,
ktory przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu wystepku i opisat okolicznosci, w jakich
kierowal w stanie nietrzezwosci rowerem na ulicy (...) w S.okolo godzi ny

00:20 dnia 1 maja 2013r., a takze to, ze jego relacja korespondowala wynikami badan stanu
trzezwosci, ktérym zostal poddany tego dnia o godzinie 0:22 i 0:37. Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad a quo w tym przedmiocie nie byly zreszta kwestionowane przez strony
postepowania, jako ze prokurator zaskarzyt wyrok zaoczny jedynie w czeéci orzeczenia o karze.
Skoro jednak przypisany L. W.zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 3

wrze$nia 2013r. czyn zabroniony zostal zakwalifikowany jako wystepek wedlug art. 178a§2 kk,
a przed rozpoznaniem wywiedzionej od tego orzeczenia apelacji prokuratora, poddane pod osad
zachowanie uleglo czeSciowej depenalizacji, to nalezalo dokona¢ zmiany wyroku w celu
dostosowania go do obowigzujacych od dnia 9 listopada 2013r. uregulowan.

Zmieniono zatem zaskarzony wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w pkt I

jego czesci dyspozytywnej przez ustalenie, ze E. W. dopuscil sie wykroczenia z art

878la kw. w zw. z art. 481 kk. i za to na podstawie art. 878la kw. wymierzono mu kare 500z}
grzywny. Sad odwolawczy orzekaj ac reformatoryjnie o karze uwzglednit te okolicznosci, ktore
zostaly szczegblowo opisane w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji
zasadnie bowiem w uzasadnieniu wyroku zaocznego wywiodl, z jednej strony, ze stezenie
alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu ponad dwukrotnie przekraczalo norme
opisang w tresci art. 115816 pkt 2 kk, zwrdécil tez uwage na btaha motywacje, ktora
spowodowala, ze £.. W. zdecydowal sie w krytycznym czasie kierowaé rowerem, jak i

na to, ze byl on uprzednio dwukrotnie karany, w tym raz za przestepstwo podobne. Z drugiej
jednak strony Sad a quo dostrzegl szereg okolicznosci, ktore lagodzaco wplywaly na zakres
odpowiedzialno$ci obwinionego, a mianowicie to, ze jedno$ladem poruszal sie po drodze
publicznej w nocy i na krétkim odcinku, a wiec gdy ruch drogowy charakteryzowat sie
niewielkim natezeniem, wywodzac zarazem, ze jego inkryminowana aktywnos$¢ nie spowodowata
istotnego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Sad II instancji wymierzajac zatem L. W. kare grzywny w kwocie 500z}



uwzglednil przywolane okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, ustalajac zarazem, ze przypisane mu
wykroczenie z art. 87§ la kk charakteryzowalo sie przecietnym stopniem spoleczne;j

szkodliwo$ci. Wymierzona obwinionemu kara grzywny stanowié¢ bedzie dla obwinionego
dolegliwo$¢ wspolmierna do stopnia jego zawinienia spelniajac swoje zadania tak wobec niego
samego, jak i w zakresie spolecznego oddzialywania sankcji. W ocenie Sadu odwolawczego
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sankcja ta we wha$ciwy sposéb uwzgledniala wystepujgce w sprawie okoliczno$ci obcigzajace

. oraz okoliczno$ci lagodzace. Orzeczona kara grzywny powinna zatem uzmystowi¢ L. W. nieoplacalno$¢ tamania
prawa i stanowi¢ dlan przestroge na przysztosé. Realizujac

zadania w zakresie prewencji generalnej wymierzona obwinionemu kara powinna natomiast

doprowadzi¢ kazdego do przeSwiadczenia, ze osoba dopuszczajgca sie czynu zabronionego

podlega nieuchronnej karze.

Zaskarzony wyrok zaoczny podlegal rowniez zmianie w zakresie pkt. 2-4 jego czeSci
dyspozytywnej, przez uchylenie tych rozstrzygnieé. Skoro bowiem L. W.

wymierzono kare grzywny, to oczywista konsekwencja orzeczenia reformatoryjnego bylo to, ze
odpadla konieczno$¢ orzekania wobec niego w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosSci. Majac natomiast na wzgledzie okoliczno$¢, ze w ustawie
z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen nie przewidziano mozliwo$ci oddzialywania na
obwinionego §rodkami probacyjnymi, to rowniez orzeczenie opisane w pkt. 3 czedci
dyspozytywnej wyroku zaocznego podlegalo uchyleniu. O identycznej tresci rozstrzygniecie
reformatoryjne zapadlo w odniesieniu do orzeczonego wobec E. W. w pkt. 4 czeSci
dyspozytywnej wyroku zaocznego z dnia 3 wrzes$nia 2013r. §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia roweroéw na okres 2 lat. Ten $§rodek karny zostal przeciez wobec obwinionego
orzeczony za popehienie przestepstwa z art. 178a82 kk, co skutkowalo tym, ze rozstrzygniecie
w tym przedmiocie oparte zostalo na tresci art. 4282 k.k. Skoro jednak, co juz podniesiono,
obwinionego uznano ostatecznie za winnego popelniania wykroczenia z art. 878la k.w., to w pkt.
IT cze$ci dyspozytywnej wyroku Sadu odwolawcezego wobec L. W. orzeczono na

podstawie art. 8784 kw. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w w ruchu ladowym
na okres 1 roku. Ten orzeczony wobec obwinionego $rodek karny spelni bowiem cele
prewencyjne o charakterze indywidualnym i generalnym, ktére opisano we wcze$niejszej czesci
niniejszego uzasadnienia. Nadmienienia jednak wymagalo to, ze £.. W. realizujac

ustawowe znamiona przypisanego mu wykroczenia dobitnie wykazal, ze prowadzenie przez niego
rowerdw w ruchu ladowym zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Z uwagi jednak na to, ze
okoliczno$ci, w jakich obwiniony popeil przypisany mu czyn zabroniony nie dawaly podstaw
do przyjecia, ze wywolane przez niego w krytycznym czasie abstrakcyjne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo szczegolnie duze, to doj$¢ nalezalo do wniosku, ze
wlaénie na okres 1 roku powinien on zosta¢ wyeliminowany z uczestniczenia w ruchu ladowym w
charakterze kierowcy rowerow.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zaoczny utrzymano w mocy. Podniesienia
wymagalo jednakze to, ze skoro w chwili publikacji zaskarzonego wyroku zaocznego czyn
przypisany L. W. wyczerpywal ustawowe znamiona przestepstwa, to Sad I
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instancji zobligowany byt oprze¢ orzeczenie o kosztach procesu na uregulowaniach Kodeksu
postepowania karnego Co wiecej, z uwagi na to, ze opisana w treéci art. 4§ 1 k.k zasada
statuujaca intertemporalny zasieg stosowania ustawy karnej w czasie, znajdowala zastosowanie



jedynie do uregulowan penalnych o charakterze materialnoprawnym, to przepisy proceduralne
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia "fapaly w lot" w chwili kontrawencjonalizacji
typu czynu zabronionego opisanego wart. 178a§2 kk Nie zachodzily zatem zadne powody, ktore
uprawnialyby Sad ad quem do ingerencji w zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim orzeczenie to
dotyczylo kosztoéw procesu, bowiem przedmiotem tego wyroku bezsprzecznie byl wystepek, a
zmiana stanu prawnego obligowala do retrospektywnego stosowania jedynie przepiséw
materialnoprawnych - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001r., V KZ 130/00,
LEX nr 51833, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2007r., V KK 383/07, LEX nr
353347. Na marginesie nalezalo dodatkowo podniesé, ze gdyby Sad odwolawczy zmienit
orzeczenie o kosztach procesu postepowania przed Sadem I instancji przez oparcie go na
przepisach Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, to dla L. W. byloby to
postapienie niekorzystne. Wszak zgodnie z art. § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 10 pazdziernika 200 1 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania (. .. ) przed sadem pierwszej
instancji wynosi od jednego obwinionego (...), za postepowanie zwyczajne (. .. ) 100z1.
Tymczasem wysoko$¢ wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania ustalona w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego zamknela sie w
kwocie 9ozl, bowiem laczna suma wydatkéw postepowania przygotowawczego wyniosta 70zt i
nalezalo ja powiekszy¢ jedynie o kolejne 20zl tytutem kwoty ryczaltu za doreczenie wezwan i
innych pism (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym). Ten aspekt
rozstrzygniecia drugoinstancyjnego nie pozostawat zatem obojetny w kontekscie brzmienia art.
43481 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.s.w., gdy zauwazy sie, ze prokurator wnoszac apelacje na
niekorzy$¢ obwinionego nie zarzucal zaskarzonemu wyrokowi zadnych uchybien w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W przedstawionym kontekscie jako oczywisty jawil sie takze fakt, ze nie mogly zostac
uwzglednione zarzuty sformutowane przez prokuratora w apelacji. Wszakze wyrokiem Sadu II
instancji orzeczono wobec L. W. samoistng kare grzywny za popelnienie

wykroczenia, ponadto ustawodawca nie przewidzial w Kodeksie wykroczen mozliwoSci
orzeczenia wobec obwinionego Srodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego
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Orzeczenie o kosztach postepowania w postepowaniu odwolawczym zostalo natomiast

oparte na tresci art. 63681 k.p.k., ktory z mocy odestania opisanego w tresci art. 119 k.p.s.w.
znajdowal zastosowanie w postepowaniu prowadzonym w sprawie o wykroczenie, jak rowniez na
treéci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach sprawach karnych. Wprawdzie
apelacja prokuratora doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, to bezsprzecznie, na skutek
wywiedzenia na niekorzy$¢ L. W. tego Srodka odwolawczego, ostatecznie zapadlo

rozstrzygniecie dla niego korzystne. W kontekscie brzmienia art. 6368 1 k. p.k. w zw. z art. 119§ 1
k. p.s.w. nie mozna bylto zatem uznac, ze apelacja prokuratora zostala uwzgledniona - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1970r., Rw 1349/70, OSNKW 1971/4/59. Z tego wlaénie powodu,
wobec zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rodzaju kary, co nastgpito na skutek
nieuwzglednienia apelacji prokuratora, Sad odwolawczy wymierzyl obwinionemu jedna oplate za
obie instancje w kwocie 50z}, stwierdzajac zarazem, ze pozostale koszty sadowe ponosi Skarb
Panstwa,
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