Sygn. akt VI Ka 557/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Robert Bednarczyk (spr.)
Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r.

sprawy P. Z.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K 420/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego P. Z. w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze do ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote 147, 60 zt w tym 27, 60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 557/13

UZASADNIENIE

P. Z. zostal skazany:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 1026/11 za
czyn z art. 279 § 1 k.k. i in. na kare roku pozbawienia wolnoS$ci oraz za czyny z art. 278 § 1 kk. na kare o$miu
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 277
lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt Ko 2126/12 zarzadzono wykonanie kary,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 639/11 za czyny:
z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 grudnia 2010 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, z art.
275 § 1 k.k. i in. popeliony w dniu 17 grudnia 2010 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci, z art. 276 k.k.
popelniony w dniu 11 lutego 2011 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 278 § 5 k.k. i in. popeliony
w dniu 13 lutego 2011 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. i
in. popeliony w okresie od 01 do 31 stycznia 2011 r. na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz za czyn z



art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 lutego 2011 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare
laczna roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech
lat proby, postanowieniem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt Ko
3415/12 zarzadzono wykonanie kary,

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 310/12 za czyny:
z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 16 na 17 wrze$nia 2011 r. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, z art.
278 § 1 k.k. popeliony w nocy z 28 na 29 pazdziernika 2011 r. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, z art.
279 § 1 k.k.iin. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 28 pazdziernika 2011 r. a 08 listopada 2011
r. na kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono kare 1aczng roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat préby, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt Ko 1566/13 zarzadzono wykonanie kary,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I K 351/12 za czyny
z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelmione w lutym 2011 r. i listopadzie 2011 r. na kare szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat proby, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt Ko 1569/13 zarzadzono wykonanie kary,

5. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il K 460/12 za czyny: z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 15 listopada 2011 r. a 19 lutego 2012 r. na kare roku
i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoSci i z art. 278 § 1 k.k. popeliony w okresie pomiedzy 11 a 13 lutego 2012 1.
na kare oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna dwoch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat préby,

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 156/12 za czyny z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione pazdzierniku 2011 r. i pomiedzy 20 a 21 listopada 2011 r. na kare
roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat proby,

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 774/12 za czyny: z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 16 a 29 stycznia 2012 r. oraz pomiedzy 17 a
21 lutego 2012 r. na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 24
na 25 marca 2012 r. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby,

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 1263/12 za
czyny: z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 29 marca 2012 r. a 19 maja 2012 r. na
kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci,z art. 279 § 1 k.k. i in. popelniony w nocy z 01 na 02 kwietnia 2012 r.
na kare roku pozbawienia wolnos$ciiz art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 21 kwietnia
2012 r. a 05 maja 2012 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci, orzeczono kare laczna dwoch lat pozbawienia wolnosci,

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 09 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 462/12
za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione 26 pazdziernika 2011 r. na kare dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata,

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 420/12 za
czyny: z art. 279 § 1 k.k.iin. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 31 lipca 2011 r. a 17 listopada 2011 .
na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci, z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 lipca 2011 r. na kare pieciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 sierpnia 2011 r. i w okresie
pomiedzy 07 a 10 pazdziernika 2011 r. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 291 § 1 k.k. popeliony
w dniu 07 grudnia 2011 r. na kare dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare taczna dwoch lat i czterech
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby wynoszacy szes¢ lat,



11. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1304/12 za
czyny: z art. 279 § 1 k.k. iin. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 13 maja 2012 r. a 12 czerwca 2012
r. na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 278 § 5 k.k. popelniony w dniu 11 czerwca 2012 r. na
kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i in. popelniony w dniu 11 czerwca
2012 r. na kare roku pozbawienia wolnosci, orzeczono kare taczng dwoch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci,

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 420/13:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 11 2 cze$ci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl mu kare laczng
3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czes$ci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zaliczyt skazanemu P. Z. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnosci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara laczng orzeczona w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku lacznego,

III. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 3, 4, 5, 6 i 9 cze$ci wstepnej wyroku lgcznego oraz w zakresie kary
jednostkowej wymierzonej wyrokiem opisanym w pkt. 7 w zakresie czynéw z art. 279 § 1 kk.iin. wzw. zart. 91 § 1
k.k. i wymierzyl mu kare laczna 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. III czesci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zaliczyt skazanemu P. Z. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara laczng orzeczona w pkt. III czeéci dyspozytywnej wyroku tacznego,

V. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 8, 10 i 11 czeéci wstepnej wyroku lacznego oraz w zakresie kary
jednostkowej wymierzonej wyrokiem opisanym w pkt. 7 w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare laczna
8 (0o$miu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. V czesci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zaliczyt skazanemu P. Z. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w
sprawach podlegajacych lgczeniu kara taczng orzeczong w pkt. V czesci dyspozytywnej wyroku lacznego,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego P. Z. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego,

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote
144 (stu czterdziestu czterech) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w sprawie o wydanie wyroku
lacznego oraz dalej idaca kwote 33,12 zt (trzydziestu trzech zlotych dwunastu groszy) tytulem podatku od towarow
iustug.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ skazanego.

Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 438 pkt 1 kpki art. 427 § 11 2 kpk skarzacy wyrokowi temu zarzucil:

- obraze przepiséw prawa materialnego — art. 85 kk i art. 86 § 1 kk — poprzez nieprawidlowe w pkt V czesci
dyspozytywnej wyroku orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci obejmujacej kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona w wyroku opisanym w pkt 10 czeéci wstepnej wyroku oraz kare pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 288 §
1 kk opisany w pkt 7 czeSci wstepnej wyroku a takze kare pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
01 § 1 kk opisany w pkt 8 czeéci wstepnej wyroku, gdy prawidlowo kary pozbawienia wolnosSci opisane w pkt 10 cze$ci
wstepnej wyroku oraz kara za czyn z art. 288 § 1 kk opisany w pkt 7 czesci wstepnej wyroku a takze kara za czyn z art.



278 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kk opisany w pkt 8 czeéci wstepnej wyroku winne by¢ objete jedna kara taczng obejmujace
kary pozbawienia wolno$ci opisane w pkt 3, 4, 5, 6 1 9, a okre$lone w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku.

Stawiajac powyzszy zarzut i powolujac sie na art. 437 § 2 kpk prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w pkt IIT do VI czesci dyspozytywnej i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przed Sadem
Rejonowym w Jeleniej Gorze.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie rowniez obronca skazanego zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
lacznej (tj. w zakresie pkt I, II1 i V czeSci dyspozytywnej wyroku) na korzy$¢ skazanego.

Na zasadzie art. 444 kpk i art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razaca surowo$¢ orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci, wyrazajaca sie w uznaniu, iz wobec skazanego zachodza przestanki do polaczenia wyrokow
poprzez zastosowanie zasady pelnej kumulacji, w sytuacji gdy kary te nie uwzgledniaja w nalezytym stopniu
okolicznoSci dotyczacych osoby skazanego, jego wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych, jak tez bliskoSci podmiotowej i
przedmiotowej popelionych przestepstw oraz wysokoSci poprzednio orzeczonych kar lacznych, ktére to przestanki
przemawialy za korzystniejszym dla skazanego uksztaltowaniem kar lacznych i ograniczeniem ich wysokoéci.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w punktach I, 11T i V poprzez orzeczenie wobec skazanego kar lacznych pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia tj. przy zastosowaniu systemu pelnej absorpcji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna, cho¢ jej autor z niezrozumialych powodéw nie objal zakresem
zaskarzenia rowniez rozstrzygniecia zawartego w punkcie I czeéci dyspozytywnej kwestionowanego wyroku. Instytucja
tak zwanego zbiegu realnego przestepstw, unormowana w art. 85 kk sprowadza sie bowiem do analizy i zestawienia
dat popelnienia przez sprawce poszczegélnych przestepstw z datami wydania w ich przedmiocie, chociazby
nieprawomocnych wyrokow. Sad Rejonowy czynnosci tych dokonal na tyle wadliwie, ze wydany przezen wyrok ostaé
sie nie mogl nie tylko w czeéci, do jakiej odnosi sie apelacja prokuratora, ale rowniez-ze wzgledu na tre$é art.440
kpk- i w pozostalym zakresie. Pierwszy bowiem z chronologicznego punktu widzenia wyrok wydany zostal wobec
skazanego P. Z. przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze pod sygnaturg akt II K 1026/11 w dniu 12 sierpnia 2011r.co
oznacza powinno$¢ ustalenia, jakich przestepstw tenze skazany dopuscit sie przed ta data. Bez watpienia sa to czyny
opisane w czeSci wstepnej tego orzeczenia, przestepstwa, jakich dotyczy wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 29 lutego 2012r.w sprawie II K 639/11, ale takze-co uszlo uwadze tak Sadu I instancji, jak i oskarzycielowi
publicznemu - przypisane P. Z. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012r.w sprawie I K 420,12 przestepstwo z art.2888§1
kk, gdyz zostalo ono popelione w dniu 18 lipca 2011r.Konstatacja ta prowadzi do wniosku o wadliwej konstrukcji
zaro6wno punktu I zaskarzonego wyroku, jak tez, co zrozumiale punktu V co w efekcie rodzi konieczno$¢ uchylenia
rozstrzygnie¢ w nich zawartych. Wadliwie skonstruowany zostal réwniez punkt IIT wyroku lacznego Sadu I instancji.
Kolejnym bowiem wyrokiem, jaki jest temporalnym wyznacznikiem powinno$ci orzeczenia kary lacznej jest wyrok z
dnia 13 marca 2012r. wydany pod sygnatura akt IT K 156/12.PowinnoScia Sadu Rejonowego bylo zatem dokonanie
ustalen co do tego, ktore z popelnionych przez skazanego przestepstw, poza wyzej opisanymi datowane sa na okres
weze$niejszy. Procz ujetych w punkcie tym sa nimi dodatkowo zachowania P. Z. wskazane w punkcie 10 czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku lacznego, poza czynem z art. 28881kk o jakim byla mowa. Uszlo to uwadze Sadu I instancji, co
zasadnie zarzucil prokurator w apelacji. Wyeliminowanie wskazanych uchybien w przedmiotowej sprawie wykracza
poza kognicje Sadu Odwolawczego, albowiem w tej sytuacji zachodzi konieczno$é dokonania komplementarnych
ustalen, niezbednych z punktu widzenia art. 85kk,ustalenia na nowo ktore przestepstwa pozostaja ze soba w zbiegu
realnym i orzeczenie nowych kar lacznych. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego czynnoSci tych dokona, poprawnie przy tym stosujac powolany wyzej przepis. Powinno$é
ta czyni rozpoznanie apelacji obroncy skazanego bezprzedmiotowym, jako ze jest ona skierowana wylgcznie w zakresie
wymiaru kar lgcznych. W tym aspekcie wskaza¢ jednak nalezy, ze stosowanie regulty kumulacji kar jako rozwigzanie
o charakterze skrajnym musi by¢ motywowane przestankami o réwnie wyjatkowym charakterze. Sad meriti zdawal



sie nie dostrzec, ze P. Z. zmienil swoja postawe w jednostce penitencjarnej i aktualnie posiada on umiarkowanie
pozytywna opinie. Celowym jest zatem ustalenie, czy ta poprawa jego zachowania sie ma charakter trwaly a jesli tak,
powinno to znalez¢ odzwierciedlenie przy wymiarze niezbednych do wymierzenia kar tacznych.

P. Z. byl w postepowaniu odwolawczym reprezentowany przez obronce z urzedu i z tego tytulu zasadzone zostaly na
jego rzecz koszty zwigzane ze sprawowaniem tej funkgeji.

Wyk. J.K.



