Sygn. akt VI Ka 552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)
Sedziowie SO Robert Bednarczyk

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r.

sprawy R. S.

oskarzonego z art. 280 § 1 kkiinne

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 sierpnia 2013 r. sygn. akt I K1066/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. w ten sposob, ze:

- w pkt I czeSci dyspozytywnej z opisu czynu eliminuje element o doprowadzeniu pokrzywdzonej do stanu
bezbronno$ci i z podstawy prawnej wymiaru kary eliminuje przepis art. 64 § 1 kk,

- w pkt IT czesci dyspozytywnej ustala, ze zaliczony okres pozbawienia wolnosci dotyczy zatrzymania i tymczasowego
aresztowania,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 516, 60 zl w tym 96, 60 zl podatku od towaréw i uslug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 552/13
UZASADNIENIE
R. S. oskarzony byt o to, Ze:

w dniu 23.05.2013r. w J. na ul. (...) po uprzednim uzyciu przemocy wobec G. D. i doprowadzeniu jej do stanu
bezbronno$ci w ten sposéb, ze przewrdcil pokrzywdzong na ziemie a nastepnie przycisnal ja swoim cialem do ziemi,
po czym dokonat zaboru jej torebki wraz z zawarto$cia w postaci: dowodu osobistego, portfela z zawartoécia pieniedzy



w kwocie 2.300 zl, telefonu komérkowego m-ki S. model (...), kluczy do mieszkania, karty bibliotecznej, legitymacji
biletu miesiecznego nr (...), karty klubowej (...), kosmetykéw, klapek powodujac szkode w tacznej wysokosci 2.400 zt
na rzecz pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2007 roku sygnatura akt IIK 678/07 za czyny z art. 2808§1kk oraz 28081kk i art.
27581kk i art.276kk w zw. z art.11§2kk na kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, ktora odbywal w okresie od
20.06.2007r. do 17.10.2007r., od 11.12.2007r. do 09.06.2008r. i 0d 09.06.2009r. do dnia 13.08.2011r. czym dzialal
w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. o czyn z art. 28081kk i art. 27581kk i art. 276kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6481Kkk.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013r. (sygn. akt IIK 1066/13):

I. oskarzonego R. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 28081Kkk i art. 27581kk i art. 276kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 6481kk i za to na podstawie art.
28081kk w zw. z art. 6481kk wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63§1kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu R. S. okres
zatrzymania od dnia 25 maja 2013r. do dnia 22 sierpnia 2013r.,

ITI. na podstawie art. 46§1kk orzekl wobec oskarzonego R. S. Srodek karny w postaci obowiazku zaplaty na rzecz
pokrzywdzonej G. D. kwoty 2.390 (dwoch tysiecy trzystu dziewieédziesieciu) zlotych tytulem naprawienia szkody a
nadto kwoty 3.000 (trzech tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 720
(siedmiuset dwudziestu) zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu i dalej idaca kwote 165,60 zl (stu
sze$édziesieciu pieciu zlotych sze$édziesieciu groszy) tytulem podatku od towaréow i ustug,

V. na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calo$ci.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego i zarzucit:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 201 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie uzupeliajacej opinii bieglych lekarzy psychiatrow w
sytuacji gdy zlozona opinia jest niepelna i niejasna albowiem zostala sporzadzona na podstawie akt sprawy nie
zawierajacych dokumentacji medycznej oskarzonego, a jej tre$¢ odnosi sie do dokumentacji medycznej nie znajdujacej
sie w aktach sprawy,

2. razaca niewspoimiernosé kary, tj.:

a. wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sytuacji gdy oskarzony z uwagi na
upo$ledzenie umyslowe oraz uzaleznienie mieszane posiadal ograniczona zdolno$¢ rozpoznania zarzucanych mu
czynow oraz pokierowania swoim postepowaniem;

b. orzeczenie wobec oskarzonego na rzecz G. D. zado$Cuczynienia za doznanag krzywde w kwocie 3.000 zl bez
nalezytego uwzglednienia sytuacji materialnej oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze,

2. zmiane zaskarzonego wyroku:



- w punkcie I poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania,

- w punkcie III poprzez orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej G. D. zadoSéuczynienia za doznang
krzywde w obnizonej kwocie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepne;j:
Nie sg zasadne zarzuty apelacji wywiedzionej przez obronce.

Sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatréw opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego R. S. nie jest
niepelna i niejasna z uwagi na brak w aktach sprawy dokumentacji medycznej oskarzonego, ktéra to dokumentacja —
poza bezposrednim badaniem stanu psychicznego oskarzonego — podlegata analizie bieglych.

R. S.byl w przeszlosci hospitalizowany w (...)Szpitalu (...)w B., badanie oskarzonego przeprowadzali biegli lekarze
psychiatrzy zatrudnieni w tym szpitalu i zapoznanie sie z dokumentacja medyczng dotyczacg oskarzonego a znajdujaca
sie w tym szpitalu poglebilo orientacje bieglych przeprowadzajacych badanie.

Obronca skladajac w toku rozprawy glownej wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych
lekarzy psychiatréw nie wskazal okoliczno$ci $wiadczacych, iz sporzadzona przez bieglych opinia jest ,niejasna i
niewystarczajgca”.

W sporzadzonej opinii biegli psychiatrzy wypowiedzieli sie co do istotnych okolicznoéci majacych orzecznicze
znaczenie w przedmiotowej sprawie i w tym znaczeniu opinia ta jest pelna.

Zawarte w opinii sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoSci, spostrzezen, wywiedzione wnioski sa zrozumiale,
konkretne i stanowcze — brak zatem podstaw dla stwierdzenia, iz opinia jest niejasna.

Przeprowadzony dowdd z opinii bieglych psychiatréw byl przekonujacy i zrozumialy dla Sadu I instancji, co trafnie
uzasadnil. Obronca nie podnio6st w apelacji takich okoliczno$ci, ktore moglyby podwazaé wnioski bieglych a zatem nie
jest zasadny zarzut obrazy w postepowaniu pierwszo instancyjnym przepisu art. 201kpk.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy przeprowadzit dowody konieczne dla ustalenia prawdy materialnej,
w konsekwencji, dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Dokonane ustalenia faktyczne poprzedzone zostaly
swobodna (nie dowolng) ocena zgromadzonych w sprawie dowodoéw, zgodna z wymogami przepisu art. 7 kpk.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budza watpliwoéci sprawstwo i wina oskarzonego
R. S. w popeieniu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa, podobnie jak i kwalifikacja prawna
popelnionego przezen czynu.

Korekta dokonana w postepowaniu odwolawczym dotyczyla wylacznie koniecznosci wyeliminowania z opisu
przypisanego oskarzonemu czynu elementu o doprowadzeniu pokrzywdzonej G. D. do stanu bezbronnosci oraz z
podstawy prawnej wymiaru kary przepisu art.648§1kk.

Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, iz oskarzony ...”przewr6cit G. D. na ziemie a nastepnie przycisnal ja
swoim cialem do ziemi po czym zabral jej torebke...”. Opisane zachowanie §wiadczy, iz oskarzony dazac do odebrania
obserwowanej kobiecie torebki zastosowal wobec niej przemoc, tj. przymus wywarty za pomoca sily fizycznej.

Sposobem dzialania oskarzonego nie bylo doprowadzenie pokrzywdzonej do stanu bezbronnoéci.

Istota doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci tkwi w podjeciu przez napastnika takich oddzialywan
fizycznych na osobe pokrzywdzonego, ktére nie bedac ani uzyciem przemocy wobec osoby, ani grozba jej
natychmiastowego uzycia, jak rowniez nie doprowadzajgc pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnos$ci skutecznie



pozbawiaja go mozliwosci podjecia dzialan skierowanych przeciwko zaborowi mienia, (wyrok SN z 12.V.1994r., IIKRN
59/94, Wok. 1994, Nr 11). Przez stan bezbronnosci rozumie¢ nalezy taka sytuacje, w ktorej ofiara nie ma fizycznej
mozliwo$ci stawiania oporu wskutek np. obezwladnienia przez zastosowanie don érodkéw farmakologicznych,
chemicznych itp. lub z uwagi na brak swobody ruchu np. z powodu jej zwiazania ( wyr. SN z 17.VIL.1975, IIKR 286/74,
OSNKW 1975, Nr 7).

W podstawie prawnej orzeczenia o karze zbednie Sad Rejonowy powolal przepis art. 6481kk skoro nie wymierzyt
oskarzonemu kary ,,w gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe”.

W orzeczeniu wydanym na podstawie art. 6381kk Sad Rejonowy blednie wskazal, iz na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu ,okres zatrzymania” podczas gdy winien zaliczy¢ réwniez okres
tymczasowego aresztowania — wada orzeczenia zawartego w pkt. II cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
musiala rowniez zostaé skorygowana wyrokiem sadu odwolawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi natomiast watpliwo$ci wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci.

Oczywistym jest, Ze zmiana kary w instancji odwolawczej moze nastgpi¢ tylko wowcezas, gdy orzeczona kara nie daje sie
zaakceptowaé z powodu roéznicy miedzy nia a kara sprawiedliwa, r6znicy o randze zasadniczej, razacej. Taka sytuacja
— zdaniem Sgdu Okregowego — nie ma miejsca w niniejszej sprawie, co czyni niezasadnym podniesiony w apelacji
zarzut oparty na przepisie art. 438 pkt 4 kpk.

Oskarzony popelnial w przeszlo$ci przestepstwa rozboju, przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu dopuscit
sie w warunkach art. 6481kk, przy czym dzialal z premedytacja obserwujac i podazajac za pokrzywdzona, podjety
zamiar zrealizowal konsekwentnie, bez jakichkolwiek skruputéw. Stan zdrowia oskarzonego nie uniemozliwial mu
rozumienie naganno$ci przestepczego dzialania — zaatakowania bezbronnej kobiety, kradziezy torebki. Wysoki
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, dotychczasowy tryb jego zycia nie zezwala na uznanie orzeczonej
wobec R. S. kary za surowa w stopniu razgcym a zatem w tej czeSci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Ustalona warto§¢ spowodowanej dzialaniami oskarzonego szkody w mieniu G. D. a jednoczes$nie wyrzadzona
pokrzywdzonej krzywda stusznie przesadzily o orzeczeniu wobec oskarzonego — na podstawie art. 46§1kk — obowiazku
naprawienia szkody i zaplaty 3.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Powolywana przez obrornice
w apelacji ,sytuacja rodzinna i majatkowa” oskarzonego nie stanowi podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia
~poprzez obnizenie orzeczonej kwoty — obowigzku zado$¢uczynienia”.

Oskarzony utrzymuje sie z niewysokiej renty, jest pozbawiony wolnoéci i te okoliczno$ci przesadzily o zwolnieniu go
z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 634 kpk w zw.
z art. 62481 kpk).

O kosztach nieoplaconej obrony oskarzonego w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
29 ust. 1 Ustawy — Prawo o adwokaturze i na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.IX.2002r. w sprawie oplaty za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powolane przepisy okreslaja stawke minimalna za obrone przed sagdem okregowym jako druga instancja, ktéra wynosi
420 zlotych; kwote te uzupelniono o 96,60 zlotych tytulem 23% stawki podatku od towaréw i ustug, ktéorym obciazone
sq ustugi adwokata.

uk.



