Sygn. akt VI Ka 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013r.

sprawy J. F.

obwinionego z art. 92 ust. 1i 2 ustawy o transporcie drogowym

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt Il W 811/12

L. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpow w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie,

II. na podstawie art. 118 § 2 kpow kosztami niniejszego postepowania obciaza Skarb Panstwa i zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz J. F. kwote 540 zlotych tytutem wydatkéw zwigzanych z obrona w niniejszym postepowaniu przed
Sadem I i II instancji.

UZASADNIENIE

J. F. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13.09.2011 r. na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci J., wykonujac przewo6z drogowy pojazdem
samochodowym marki (...) nr rej. (...) z naczepg K. nr rej. (...), podczas kontroli drogowej nie posiadal w pojezdzie
i nie okazal dokumentéw wymaganych przy przewozie odpadéw, zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy z dnia
06.09.2001 1. 0 transporcie drogowym, tj. o wykroczenie z art. 92 ust. 1,2 ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. nr
125, poz. 874 z 2007 1. ze zm..).

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 maja 2013r. w sprawie sygn. akt II W 811/12:

I. uznal obwinionego J. F. za winnego tego, ze w dniu 13.09.2011r. na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci J.,
wykonywal przew6z drogowy pojazdem samochodowym marki (...) nrej. (...) znaczepa K. nr rej. (...), z naruszeniem
obowiagzku przewozu polegajacym na nie okazaniu wypisu z zezwolenia na przew6z odpadow, tj. wykroczenia z art. 92
ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001r. o transporcie drogowym i za to na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001r.
o transporcie drogowym wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 600 (sze$ciuset) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001r.
w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z}
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 60 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica obwinionego zarzucajac Sadu I instancji:

1. naruszenie art. 71 § 4 kpsw poprzez przeprowadzenie rozprawy zaocznie pomimo, Ze niestawiennictwo obwinionego
na rozprawie w dniu 13 maja 2013r. bylo usprawiedliwione,

2. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw oraz art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez pominiecie wyjasnien
obwinionego ztozonych na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013r. przed Sagdem Rejonowym w Toruniu,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze obwinionemu mozna przypisa¢ wine
w czasie popehienia czynu, w sytuacji gdy decyzja co do tego jakie dokumenty obwiniony powinien mie¢ w trakcie
realizacji zlecenia transportowego, nie byta decyzja obwinionego, lecz dzialu spedycji w zakladzie pracy pracodawcy
obwinionego,

4. naruszenie art. 28 ustawy o odpadach poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze w momencie kontroli obwiniony byl zobowiazany do posiadania zezwolenia na przew6z odpadéw,

5. naruszenie art. 87 ust. 1 pkt 3f ustawy o transporcie drogowym poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem, ze w momencie kontroli obwiniony byl zobowigzany do posiadania zezwolenia
na przew6z odpadow,

6. naruszenie art. 7 § 1 kodeksu wykroczen poprzez jego niezastosowanie.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca obwinionego wniost o zmiane orzeczenie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze
poprzez uniewinnienie obwinionego wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji badZ umorzenie postepowania w sprawie.

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. obronica obwinionego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania w sprawie przeciwko obwinionemu J. F. z uwagi na przedawnienie karalno$ci zarzucanego mu
wykroczenia oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego zwrotu wydatkow z tytutu kosztéw obrony z
wyboru w postepowaniu w sprawie o wykroczenie za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego bowiem ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia
zostaly poczynione przedwcze$nie.

Artykut 4 k.p.k. w zw. z art. 8 kpow - nakazujacy organom prowadzacym postepowanie w sprawach o wykroczenia
bada¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ obwinionego - jest
wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 kpow), co
w postepowaniu sagdowym jest osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie
material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeéci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu
g0 w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 §
1 kpow (por. wyrok SN z dnia 19 XII 1974 r., sygn. akt II KR 239/74).

Zaskarzony wyrok wydany zostal w sytuacji, ktora nie odpowiada tym postulatom. Sad Rejonowy nie zebral bowiem
calo$ci materialu dowodowego i nie poddal go gruntownej analizie.

Obowiazkiem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo nie tylko zbadanie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢
obwinionego lecz r6wniez wyjasnienie okoliczno$ci korzystnych z punktu widzenia przyjetego przez niego linii obrony.
W tym konteks$cie niedopuszczalne byto wyrokowanie przez Sad I instancji przed zapoznaniem sie z trecia wyjasnien
obwinionego zlozonych w trybie art. 68 § 1 kpow przed Sadem Rejonowym w Toruniu. Wyjaénienia te bowiem zostaly



odebrane od obwinionego w dniu 28 czerwca 2013 r. i zwrocone do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w dniu 12
lipca 2013 r., podczas gdy wyrok w niniejszej sprawie zapadl juz w dniu 13 maja 2013 r., a Sad I instancji nie podjal
chociazby decyzji o odstapieniu od przestuchania obwinionego w drodze pomocy prawne;j.

Juz powyzsze uchybienie podwaza prawidlowosé procedowania przez Sad Rejonowy i moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Jednakze wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie mog}
zosta¢ uwzgledniony z uwagi na tre$¢ art. 45 § 1 k.w. Karalno$¢ wykroczenia ustaje bowiem, jezeli od czasu jego
popehienia uptynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od
popehienia czynu. Skoro zatem wykroczenie zostalo popelnione w dniu 13 wrze$nia 2011r., to jego karalno$é ustala
z dniem 13 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy zatem stwierdzajac okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie byl zobowigzany stosownie do art. 104 § 1
pkt. 7kpow uchyli¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpow w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzy¢ postepowanie
wobec przedawnienia oraz zgodnie z art. 118 § 2 kpow kosztami postepowania w niniejszej sprawie obciazyé Skarb
Panstwa a nadto zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz J. F. wydatki zwigzane z obrona w niniejszym postepowaniu.
Sad Okregowy zatem zasadzil zgodnie z wnioskiem obroncy kwote 180 zl za postepowanie przed Sadem I instancji
oraz stosownie do § 14 ust. 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu kwote 360 zl za postepowanie odwolawcze, wylgcznie za sporzadzenie apelacji w niniejszej sprawie przez
obronce, albowiem sporzadzajacy Srodek odwolawczy nie wystepowal przed Sadem Odwolawczym.

Wyk. J.K.



