Sygn. akt VI Ka 530/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013r.

sprawy R. D.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt VIII K 415/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. D.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII
Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towar6éw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 530/ 13
UZASADNIENIE
R. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 23 lutego 2013r. w K., woj. (...) grozil R. W. popelieniem przestepstwa na jego szkode poprzez zabicie przy
czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,
tj. o czyn z art. 19081 Kk;

2. wdniu 23 maja 2013r. w K., woj. (...), grozil R. W. popelnieniem przestepstwa na jego szkode poprzez zabicie przy
czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,
tj. o czyn z art. 19081 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w K. wyrokiem z dnia 26 lipca 2013r. w
sprawie VIII K 415/13:

1. R. D. uznat za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie



I czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek z art. 19081 kk i za to na podstawie art. 19081 kk wymierzyl mu
kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go jednocze$nie do wykonywania w tym czasie nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

2. R. D. uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie

IT cze$ci wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek z art. 19081 kk i za to na podstawie art. 19081 kk wymierzyl mu
kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go jednocze$nie do wykonywania w tym czasie nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzekl wobec R. D. kare 1aczng w wysokoSci 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
zobowiazujac go jednoczesnie do wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

4. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 664,20 zl;

5. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit R.
D. od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyt mu oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyla jego obronca, adw. E. K., zarzucajac brak wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk bez przeprowadzania rozprawy, albowiem apelacja obronca
cofnela os§wiadczenie oskarzonego R. D., wyrazajace zgode na dobrowolne poddanie sie karze, co skutkuje brakiem
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, albowiem z uwagi na
uposéledzenie oskarzonego, zar6wno w dacie wyrazenia zgody w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez i w
dacie posiedzenia Sadu Rejonowego, byl on przekonany, iz wyraza zgode na dobrowolne poddanie sie karze i nie
przeprowadzanie postepowania sagdowego za to, ze w dniu 23 maja 20163r. na korytarzu budynku, w ktérym mieszka,
pod swoimi drzwiami krzyczal wulgarnymi slowami, tym samym halasujac, ale nie grozac R. W., co skutkuje brakiem
przestanek do zastosowania art. 335 kpk.

Stawiajac powyzszy zarzut autorka apelacji wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego poznania celem przeprowadzenia postepowania przed
Sadem I instancji.

Niezaleznie od powyzszego obronca oskarzonego podniosta dodatkowo nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
stwierdzeniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznaniu oskarzonego za winnego popeknienia
przestepstw z art. 19081 kk

i tym samym zi$cily sie przestanki do wydania wzgledem oskarzonego wyroku

w trybie art. 335 kpk, podczas gdy na takie ustalenia nie pozwalaja dowody zgromadzone w aktach sprawy, w
szczegolno$ci wyjasnienia oskarzonego, zeznania §wiadka J. R. oraz nagrania na plycie CD, z ktorych to dowodéw,
(w szczeg6lno$ci nagrania) wynika, iz oskarzony nie kierowal wzgledem R. W. grozb, iz go zabije, a jedynie padly
wyzwiska;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wpltyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu,
iz R. W. obawial sie spelnienia skierowanych pod jego adresem przez oskarzonego grozb (a tylko taka obawa spelnienia
grozby stanowi uznanie, iz sprawca dopuszcza sie popelnienia czynu z art. 190 kk), iz ten go zabije, albowiem juz
wecze$niej takie grozby mialy byé pod jego adresem kierowane przez oskarzonego, podczas gdy zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa zlozonego przez R. W. wynika, iz obawiat sie spelnienia tej grozby z uwagi na to, ze wcze$niej
sasiadka J. R. miala mu powiedzieé, ze R. D. w jej obecnosci grozil Smiercig R. W., co okazalo sie oczywista nieprawda,
albowiem $wiadek J. R. zaprzeczyla tym twierdzeniom R. W., co Sad Rejonowy w zupelnosci pominagl;



3. naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepiséw art. 4 kpk, art. 5§82
kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, polegajace

na jednostronnej, dowolnej ocenie dowoddéw, przyjeciu za wiarygodne zeznania R. W. oraz jego zony i §wiadka P.,
ktorzy mieli powody, aby zeznawa¢ na niekorzy$¢ oskarzonego i tym samym uznanie za niewiarygodne wyja$nienia
oskarzonego, albowiem pomimo nie przyznawania sie konsekwentnego do winy, wyrazil zgode na dobrowolne
poddanie sie karze, przy czym Sad I instancji

w zupelno$ci pomingt stan uposledzenia oskarzonego, co powinno skloni¢ Sad Rejonowy do duzej ostroznosci co do
skladanych przez niego nie tylko wyjasnien, ale rowniez deklaracji co do dobrowolnego poddania sie karze.

Stawiajac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427811 art. 43782 kpk autorka apelacji wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiane zaskarzonego
wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu
CZynow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest pozbawiona racji, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Jednym z warunkow zastosowania trybu skazania bez przeprowadzenia rozprawy z art. 335 § 1 k.p.k. jest ustalenie
iz ,okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci”, na co zwrocil uwage Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, z czego nie wyciggnal jednak w realiach niniejszej sprawy nalezytych wnioskow. Oskarzony
nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw mimo ze werbalnie byt ,zainteresowany dobrowolnemu
poddaniu sie karze w drodze porozumienia z prokuratorem” ( k.46 ). Niektore obiektywne dowody powolane w
akcie oskarzenia na poparcie sprawstwa i winy oskarzonego - np. protokél odtworzenia plyty CD nagranej przez
pokrzywdzonego ( k.34 — 35 ) - bynajmniej nie wskazujg ze oskarzony wypowiadal wobec pokrzywdzonego grozby
bezprawne. Powyzsze nakazywalo Sagdowi I instancji podejs$¢é do wniosku prokuratora zlozonego na podstawie art.335
§ 1 k.p.k. z ostroznoScia przemawiajaca za skierowaniem sprawy na rozprawe gléwna.

Zupehie juz jednak wniosek prokuratora nie powinien by¢ uwzgledniony gdy zwazy sie na sposéb dokonania
z oskarzonym uzgodnien w postepowaniu przygotowawczym. W powolanym wyzej protokole przestuchania
oskarzonego z kart 44 - 46 ani we wcze$niejszym protokole przestuchania z kart 25 — 26 nie zawarto szczegdtowych
propozycji kar ktore zawarte zostaly nastepnie we wniosku do sadu. Propozycje te zostaly sformulowane przez
prokuratora na pi$émie, na kartce papieru, widnieje pod nimi odreczna adnotacja ,wyrazam zgode D. R.”, brak jest
natomiast jakiejkolwiek adnotacji ze oskarzony propozycje te czytal (k.68 ). Nic nie sprzeciwia sie wiec twierdzeniom
oskarzonego z rozprawy odwolawczej ze nie wiedzial ,co dawali mi do podpisania”, nie czytal tego pisma, nie
przeczytala mu je takze osoba je sporzadzajaca. Gdy zwazy sie przy tym ze oskarzony — aczkolwiek nie dzialal w
niniejszej sprawie w warunkach art. 31 § 1 lub 2 kk. — jest osobg z cechami lekkiego uposledzenia umystowego, z
zaburzeniami zachowania i cechami zespotu zalezno$ci alkoholowej (k.62 ) i Ze w czasie podpisywania pisma nie mial
jeszcze obroncy, tak zlozony wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w zadnym wypadku nie powinien by¢
uwzgledniony przez Sad I instancji. Skutkowaé to musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji skieruje sprawe na rozprawe glowna i przeprowadzi postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie, nastepnie wyda wyrok ktory prawidlowo uzasadni zgodnie z wymogami art.424 k.p.k.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E.
K. kwote 516,60 zl. w tym 96,60 zl. podatku od towardéw i ustug, tytulem nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym



