Sygn. akt VI Ka 524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013r.

sprawy B. Z.

oskarzonej z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 8 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K 755/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej B. Z. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego
rozpoznania,

I1. zasgdza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. S. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towaréw i uslug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczy.

Sygn. akt VIKa 524/13

UZASADNIENIE

B. Z.oskarzona byla o to, ze w okresie od 01 pazdziernika 29012 r. do 12 pazdziernika 2012 r. w L., woj. (...)kierowata
grozby naruszenia nietykalnos$ci, pobicia i pozbawienia zycia wobec M. P., czym wzbudzita u pokrzywdzonej obawe
ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 8.VIIL.2013 r. (sygn. akt IIK 755/12) uniewinnil oskarzona od popelnienia
zarzucanego jej czynu, kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej apelacjg prokuratora, ktory zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na niezasadnym i sprzecznym z materialem dowodowym uznaniu, iz oskarzona nie dopuscila sie zarzucanego jej
aktem oskarzenia czynu, podczas gdy prawidlowa analiza przeprowadzonych dowodéw, w szczegdlno$ci zeznania
pokrzywdzonej oraz T. F. i J. T., prowadzi do wnioskow odmiennych,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez niezasadne
przyjecie, iz oskarzona B. Z. swoim zachowaniem nie zrealizowala znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego,



podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie dowodow, wskazuje na popelnienie przez oskarzona
wystepku z art. 212 § 1 kki art. 216 § 1 kk na szkode M. P., ktdre to zdarzenie nie zostalo poddane przez Sad koniecznej
ocenie na etapie wyrokowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadu
Rejonowego w Lubaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istotnie, Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe oparl wyrok na ustaleniach faktycznych, ktoérych
prawidlowos$¢ budzi watpliwo$ci; z uwagi na brak rzetelnej, obiektywnej oceny przeprowadzonych dowodoéw,
pominiecia niektérych dowodow.

Wydany w sprawie wyrok musi by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoSci,
a wiec zaro6wno tych, ktore potwierdzaja teze oskarzenia, jak i tych, ktore ja podwazaja. Przedmiotem zainteresowania
Sadu powinien by¢ caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeSci i 6w material
winien by¢ przedmiotem rozwazan przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku w sposéb
umozliwiajacy w postepowaniu odwolawczym skontrolowanie prawidlowosci tychze rozwazan.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktory jest dokumentem sprawozdawczym, winny by¢ w sposob uporzadkowany
przedstawione argumenty thumaczace dlaczego sad uznal poszczegdlne dowody za przekonujace a inne odrzucil.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy pominat istotne dla prawidtowego jej rozstrzygniecia okolicznoéci,
nie poddal ocenie wszystkich dowodéw mogacych mie¢ wplyw w kwestii winy, a skoro przedmiotem zainteresowania
tego Sadu nie byl caly zebrany w sprawie material dowodowy to w konsekwencji zaskarzony wyrok, jako oparty
na watpliwych ustaleniach faktycznych musial by¢ uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Rejonowy uniewinnil oskarzona B. Z. od popehlienia zarzucanego jej czynu stwierdzajac, iz wyjasnienia
oskarzonej, ktéra nie przyznala sie do stawianego jej zarzutu ,zasluguja na uwzglednienie, a zebrany material
dowodowy nie potwierdzit shusznosci tezy oskarzenia ...”.

Lakoniczna i nieprzekonujaca jest dokonana przez Sad meriti ocena dowodu z zeznan pokrzywdzonej M. P.,
ktoérej zeznania ocenil jako ,goloslowne i nie znajdujace jakiegokolwiek odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowym” a nadto — odno$nie zdarzenia z dnia 11.X.2012 r. — calkowicie odmienna od wersji przedstawionej przez
naocznego $wiadka T. A.

Istotnie M. P.zeznala, iz T. A.byla bezposrednim $wiadkiem grézb wypowiadanych przez oskarzona wobec
pokrzywdzonej, opisala okoliczno$ci, w jakich przestepcze zachowanie oskarzonej mialo mie¢ miejsce tj. w dniu
11.X.2012 r. na ulicy (...)w L.na wysoko$ci sklepu (...)(zeznania M. P.k. 2).

Z zeznan T. A.zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 14) wynikalo, iz ,nie zna sytuacji zwigzanej z
kierowaniem grézb i wyzwisk przez B. Z.; nie byla $§wiadkiem wyzywania lub grozenia M. P.przez B. Z., nic na ten
temat nie wie”.

W toku rozprawy sadowej T. A.zrelacjonowala blizej niesprecyzowane w czasie i miejscu zdarzenia, gdy B. Z.wyzywala
M. P.. Sad nie ujawnil zeznan T. A.zlozonych w toku dochodzenia, nie dazyl do wyjasnienia czy $wiadek zmienila
zeznania czy tez opisala zdarzenie, jakie mialo miejsce juz po zlozeniu przezen zeznan w toku postepowania
przygotowawczego a powyzsze moglo mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodno$ci zeznan tegoz $wiadka zwlaszcza, iz
przyznala, ze ,nie chce by Z.ja wyzywala” (k. 60). Sad Rejonowy nie uzyskat od T. A.wprost informacji, czy miala
miejsce sytuacja opisana w zeznaniach pokrzywdzonej, nie przeprowadzil konfrontacji miedzy tymi §wiadkami, nie



ocenil czy M. P.§wiadomie falszywie wskazywalaby na T. A.jako $wiadka zdarzenia z udzialem oskarzonej w dniu
11.X.2012 r. w poblizu sklepu (...)skoro pokrzywdzona i T. A.,,nie znaly sie osobiécie” (zeznania T. A.k. 14).

Stusznie prokurator podkreslil w apelacji, iz pokrzywdzona zlozyta tak w postepowaniu przygotowawczym jak i w
toku rozprawy glownej zeznania w sposob kategoryczny, konsekwentny i spojny a tresci zawarte w tychze zeznaniach
znalazly potwierdzenie w zeznaniach J. T..

Sad Rejonowy stwierdzil, iz zeznania J. T., ziecia pokrzywdzonej, skonfliktowanego z oskarzong ,nie potwierdzajg
okolicznoSci opisanych w zarzucie ...”, jako ze nie by} on nigdy bezposrednim $§wiadkiem kierowania grézb przez B.
Z.wobec M. P., zaistniale zdarzenia znal tylko z relacji teciowe;j.

W toku rozprawy gléwnej ujawnione zostaly zeznania tego $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
jednakze tych zeznan Sad Rejonowy nie ocenil a wynika z nich, iz pokrzywdzona szczegblowo relacjonowala zieciowi
okolicznoSci, w jakich oskarzona jej grozila, J. T. osobiScie wielokrotnie styszal jak B. Z. pod drzwiami mieszkania
wyzywa pokrzywdzona, grozi jej pobiciem.

Sad w zaden sposdb nie dazyl do ustalenia, czy grozby ,wielokrotnie osobiécie” slyszane przez J. T. slyszane byly
roéwniez przez pokrzywdzona, nie zapytal o te okoliczno$¢ ani J. T. ani M. P. natomiast stwierdzil, iz skoro ,,0 takiej
formie grozenia nie wspomina sama pokrzywdzona trudno zatem uznad, iz rzekome grozby dotarly do niej i wzbudzily
w niej obawe ich spelienia”.

Poza ocena Sadu Rejonowego pozostaly okoliczno$ci wynikajace z bezposredniosci przestuchania, ktorymi nie
dysponuje Sad odwolawczy, a zatem zachowanie uczestnikéw procesu w sadzie, ich poziom intelektualny, umiejetno$c
zapamietywania, latwo$¢ badz trudnosci w relacjonowaniu zdarzen, stan emocjonalny a zatem okoliczno$ci majace
znaczenie przy ocenie wiarygodnoSci procesowych wypowiedzi.

Sad odwolawczy — poza treScia wyjasnien i zeznan — zna wylacznie wiek oskarzonej, pokrzywdzonej i swiadkow:
zarébwno pokrzywdzona jak i $wiadek T. A.s3 osobami starszymi i zwazywszy na 6w fakt obowiazkiem Sadu
Rejonowego bylo dazenie do wyja$nienia wszelkich watpliwo$ci poprzez szczegdlowe zadawanie pytan.

Nie jest zgodne z treScig zeznan Swiadka T. F. stwierdzenie zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
iz $wiadek ta zeznala, ze ,,0 zdarzeniach z pazdziernika nie wie nic”; T. F. w toku rozprawy sadowej niekonsekwentnie
zeznala, iz grozby wypowiadane przez oskarzona wobec pokrzywdzonej slyszala tylko raz, przy czym nie potrafila
powiedzie¢ dokladnie kiedy to bylo, a nastepnie — po odczytaniu jej zeznan zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego — stwierdzila, ze grozby slyszala wielokrotnie, nie pamieta czy w pazdzierniku (ktérego roku?)
byla Sswiadkiem jakiego$ zdarzenia miedzy oskarzona a pokrzywdzona. Sad Rejonowy wyprowadzil kategoryczny
wniosek z niekategorycznych zeznan T. F. przyjmujac wbrew jej zeznaniom, iz ,,jest ona emocjonalnie zaangazowana w
rozstrzygniecie niniejszej sprawy na niekorzys¢ B. Z. co wynika z jej postawy ...”. Powyzsze przesadzilo o uznaniu przez
Sad Rejonowy jej zeznan za ,,nieprzydatne dla potwierdzenia stusznoS$ci stawianego oskarzonej zarzutu”. Shusznoé¢ tak
dokonanej oceny budzi watpliwosci, tak jak i stwierdzenie zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze o prawdziwosci zeznan pokrzywdzonej ,nie mozna budowa¢ w oparciu o zeznania Swiadkéw potwierdzajacych
kierowanie grézb przez oskarzona w innych okolicznosSciach i innym czasie; (bowiem) takie wnioskowanie jest
niedopuszczalne”. Skoro pokrzywdzona twierdzi w swych zeznaniach, iz oskarzona B. Z. grozi, iz wyrzadzi jej krzywde
(potamanie nogi), jest przy tym wulgarna i agresywna, pokrzywdzona boi sie tych grozb to dla oceny wiarygodnosci
jej zeznah moze mie¢ znaczenie ocena wiarygodnoSci pozostalych dowodow, relacji Swiadkow o postawie oskarzonej
wobec pokrzywdzonej, mozliwych powodach takiej postawy.

Skoro przedmiotem zainteresowania Sadu Rejonowego nie byly wszystkie istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, skoro Sad ten w toku procesu nie dazyt do wyjasnienia wylaniajgcych sie watpliwos$ci to niepewne
sa ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego przez oskarzyciela publicznego wyroku i w konsekwencji
konieczno$¢ jego uchylenia i ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z zaleceniem
szczegblowego bezposredniego przestuchania §wiadkow, skonfrontowania §wiadkow, o ile zajdzie ku temu potrzeba



a nastepnie dokonania oceny dowodéw z uwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysc, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonej, tak by ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co mozliwe jest gdy przedmiotem
zainteresowania Sadu Rejonowego pozostanie caly material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeéci, oceniony

zgodnie z wymogami przepisu art. 7 kpk.
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