Sygn. akt VI Ka 516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r.

sprawy D. Z.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt VIII K 433/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. Z. w pkt 4 czeéci dyspozytywnej w zakresie orzeczonego Srodka
karnego w ten sposodb, ze uchyla okre§lenie ,,w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku”,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 516/13

D. Z. oskarzony byt o to, zZe:

w dniu 3 pazdziernika 2012 roku w K.woj. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. O.do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad w ten sposoéb, ze na portalu (...)wystawil
do sprzedazy wozek dzieciecy (...), w nastepstwie czego otrzymal od pokrzywdzonej pieniadze w kwocie 130 zl na
swdj imienny rachunek bankowy (...) Bank (...)przy czym dzialal z gory powzietym zamiarem nie wywiazywania sie z
zaciagnietego zobowiazania czym dzialal na szkode wskazanego wyzej podmiotu,

j. o czyn z art. 28681kk

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wdzial Karny z siedzibg w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 26
lipca 2013r. (sygn. akt VIII K 433/13):

1. D. Z. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art.
28681kk i za to na podstawie art. 286§1kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,



2. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej wobec D. Z. kary pozbawienia wolno$ci
zawiesil warunkowo na okres proby wynoszacy 3 lata,

3. na podstawie art. 7281 pkt 4 kpk zobowiazal D. Z. do podjecia stalej pracy zarobkowej,

4. na podstawie art. 4681kk zobowiazal D. Z. do naprawienia w calosci wyrzadzonej przestepstwem szkody, poprzez
zaplate na rzecz M. O. kwoty 130 zl, w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

5. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil D. Z.
od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyt mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze wywiodl prokurator i — na zasadzie art.
438 pkt 1 kpk zarzucil obraze przepisu prawa materialnego w postaci art.4681 kk polegajaca na okresleniu terminu
orzeczonego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz M. O. kwoty 130 zl w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku podczas gdy wymagalno$c tego Srodka karnego powstaje z chwila uprawomocnienia sie
wyroku.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie oskarzonego
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci, poprzez zaplate na rzecz M. O. kwoty 130 zl, bez
wskazywania terminu zaplaty tej kwoty, w pozostalym za$ zakresie o pozostawienie wyroku bez zmian.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest stuszna.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone bylo w sposéb ograniczony, jako ze prokurator kierujac do Sadu
akt oskarzenia jednocze$nie wystapil z wnioskiem w trybie art. 33581 kpk o wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej
kary bez przeprowadzania rozprawy gtowne;j.

W wydanym w dniu 26.VIL.2013r. — po odbytym posiedzeniu — wyroku Sad Rejonowy uznal sprawstwo i wine
oskarzonego D. Z. w popehlieniu zarzucanego mu czynu i wymierzyl kare uzgodniona miedzy oskarzonym a
prokuratorem.

Stuszno$é zapadlego wyroku nie budzi watpliwoSci w zakresie ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego oraz
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, wyrok ten dotkniety jest jednak wada zasadnie wskazang w apelacji
prokuratora: zbedne jest wyznaczanie terminu wywiazania sie z wykonania obowiazku orzeczonego na podstawie art.
4681kk. Obowiazek z art. 46§1kk jest srodkiem karnym (art.39 pkt 5kk) zatem, zgodnie z przepisem art.196§1 kkw, po
uprawomocnieniu sie wyroku, wyrok w tym zakresie stanowi tytul egzekucyjny.

Zaden przepis prawa karnego nie tylko nie naklada obowigzku okreélenia w wyroku terminu i sposobu wykonania
srodka karnego, ale nie daje sadowi takiego uprawnienia , wylacznie w sytuacji nalozenia obowiazkéw probacyjnych
sad zobowiazany jest do okreslenia w wyroku czasu i sposobu ich wykonania.

Przeslanie tytulu egzekucyjnego pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnionej bezzwlocznie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, konczy czynnoéci sadu w postepowaniu wykonawczym. Pokrzywdzony (inne uprawnione podmioty)
same wzywaja skazanego do zaspokojenia ich wierzytelno$ci, moga tez zainicjowaé postepowanie egzekucyjne przez
komornika.

Wada orzeczenia Sadu Rejonowego wymagala korekty — Sad Okregowy zmienil zaskarzony przez Prokuratora wyrok
uchylajac zawarte w jego pkt. 4 czeéci dyspozytywnej okreSlenie: ,w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku”.

W pozostatej czeéci wyrok — jako stuszny - zostal utrzymany w mocy.



Zasady stusznoéci przesadzily o obcigzeniu kosztami postepowania Skarb Panstwa.

uk.



